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Ⅰ  調査実施の概要
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1  調 査 実 施 概 要

(͍) 

既存住宅の、省CO₂関連投資によるエネルギー消費効率の改善と低炭素化を総合

的に促進する「既存住宅の断熱リフォーム支援事業」において、令和４年度（以下、

「R4年度」）、令和５年度（以下、「R5年度」）に補助を受けた方に対し、改修

後の居住環境に係る満足度、省エネ行動に係る啓発効果等についてアンケート調査

を実施し、本補助金事業普及拡大に資することを目的とする。………

(͎) ₰ᵵ

全国

R5年度に補助金を受けた方（改修後居住1年目（以下「1年目」）及び
R4年度に補助金を受けた方（改修後居住2年目（以下「2年目」）

郵送調査
WEB調査（回答のみ）
※アンケート調査票（別紙参考資料）にQRコードを記載し、郵送以外にWEBでも回答できるようにした

調査期間 令和7年(2025年) 3月14日(金)～ 5月12日(月)

₰ ӽ

₰

₰︣

₰ṍḧ

(͏) ᵕ Ὣᴮ

Ỹ R5年度補助事業（※1年目） R4年度補助事業（※2年目）

ᾭὺ 86/87 件（回収率98.9%） 450/456 件（回収率98.7%）

› ˢᾤ ˣ 244/248 件（回収率98.4%) 531/549 件（回収率96.7%）

› ˢ ˣ 109/118 件（回収率92.4%） 143/153 件（回収率93.5%）

439/453 件（回収率96.9%） 1,124/1,158 件（回収率97.1%）

(͐) ϯрϾ˔Е ₰ τνΜοיּ

断熱改修工事を実施した住居の所有者や居住者に対して、アンケート調査を実施。

断熱改修工事を実施した戸建て住宅または集合住宅一戸の所有者に対して、改修

に至った経緯や改修後の生活状況を聴取。

̗ᾭὺϘθψ › ᾤ ᵠ ※以降「戸建」・「集合（個別）」と表記

集合住宅の全体に断熱改修工事を実施した集合住宅の管理組合理事長に対して、

改修に至った経緯や改修後の生活状況を聴取。

※管理組合理事長が、居住者代表としてアンケートに回答

̗ › ᵠ 以降「集合(全体)」と表記

(͑) ☼ם₰ τνΜο

対象者へのアンケートの実施方法は、調査票による郵送・WEB調査で実施。

ḕẽ∞

ˢᶴ ϯxЖʾРв˔к˔ḵ

יּ
₰

₰
₰χ ʾᵕ ⌠Ộ

ẉό ⌠Ộˢ2ᵕˣ

ϯрϾ˔Е “Ḛ
ὓʾ ⌠Ộ

₰ ʾ

ⱧỘּי
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Ⅱ 調査結果
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6

１  単 純 集 計 の 結 果
① 補 助 金 を 利 用 さ れ た 方 に つ い て

1

※対応設問 １年目：Q1、２年目：なし

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代

90代以上

無回答

n（人） 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 90代以上 無回答

戸建 86 0 0 12 14 13 24 15 7 1 0

集合（個別） 244 0 1 13 30 54 82 46 12 4 2

集合（全体） 109 0 0 3 12 26 21 38 7 0 2

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q2、２年目：なし

n
（人）

配偶者
のみ

配偶者と
子ども

配偶者と
親

配偶者と
親と

子ども

配偶者と
子どもと

孫

配偶者と
親と子ど
もと孫

子ども
のみ

親のみ
親と

子ども
子どもと

孫

親と
子どもと

孫

同居者は
いない
（一人

暮らし）

その他 無回答

戸建 86 21 34 4 4 2 1 7 2 0 2 0 9 0 0

集合（個別） 244 107 74 1 3 1 0 8 6 0 1 0 36 7 0

集合（全体） 109 50 28 0 1 1 0 4 2 0 0 0 18 4 1

配偶者のみ

配偶者と子ども

配偶者と親

配偶者と親と子ども

同居者はいない
（一人暮らし）

配偶者と親と
子どもと孫

子どものみ

親のみ

配偶者と子どもと孫

無回答

親と子ども

子どもと孫

親と子どもと孫

その他
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単 純 集 計



58.1̋

3.5％

0.0％

1.2％

10.5̋

5.8％

10.5％

4.7％

3.5％

2.3％

戸建

(n=86)

(0件)

(3件)

(9Ὧ)

(5件) (50Ὧ)

(9件)

(4件)

(2件)

(3件)

(1件)

8

②  今 回 補 助 金 を 利 用 さ れ た 断 熱 改 修 工 事 に つ い て

※対応設問 １年目：Q3、２年目：なし

リフォーム業者からの
情報提供・説明

友人・知人からの情報提供
・説明

マンション管理会社からの
情報提供・説明

新聞記事・雑誌

環境省や地方公共団体
（都道府県・地区町村）の
相談窓口、またはホームページ

建材メーカーやリフォーム
業者のホームページやチラシ等

北海道環境財団のホームページ
やパンフレット・チラシ

その他WEBサイト等、
インターネットから

その他

無回答

戸建では「リフォーム業者からの情報提供・説明」と回答した方が最も多く、58.1％となっている。
集合(個別)・集合(全体)ではともに「マンション管理会社からの情報提供・説明」が最も多く、それぞれ35.7％、38.5％。

32.4̋

7.8％

35.7％

2.0％

4.9％

3.7％

2.0％

3.7％
5.7％ 2.0％

集合(個別)

(n=244)

(9件)

(12件)

(5件)

(87件)

(19件)

(5件)

(9件)
(14件) (5件)

(79Ὧ)
33.9̋

3.7％

38.5％

0.9％

4.6％

3.7％

0.9％

0.9％
8.3％

4.6％

集合(全体)

(n=109)

(5件)

(42件)

(4件)

(9件)

(37Ὧ)

(4件)

(5件)

(1件)

(1件)

(1件)

単 純 集 計
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( )

※対応設問 １年目：Q4、２年目：なし

n（件）

断熱により快適
な住環境（夏は
涼しく冬は暖か
い）で暮らすこ
とができる

カビや結露が発
生しにくくなる

健康に配慮した
住宅（ヒート
ショック対策な
ど）で暮らすこ
とができる

光熱費（エネル
ギー使用量）が
削減できる

断熱改修により
省エネ・CO２
削減に貢献でき
る

建物の老朽化や
窓の建付けを改
善することがで
きる

遮音性が上がる 防犯性が上がる その他 無回答

戸建 86 82 43 18 54 27 17 26 11 0 1

集合（個別） 244 222 156 28 136 82 34 108 24 3 1

集合（全体） 109 93 50 20 67 48 61 85 28 7 1

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

カビや結露が発生しにくくなる

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

断熱改修により省エネ・CO2削減に
貢献できる

建物の老朽化や窓の建付けを
改善することができる

遮音性が上がる

防犯性が上がる

無回答

全ての住宅区分において、「断熱により快適な住環境（夏は涼しく冬は暖かい）で暮らすことができる」と回答した方が
85％以上と最も多い。次いで、集合(個別)ではカビ・結露対策、集合(全体)では、遮音性の向上も期待されている。

その他

95.3 
91.0 

85.3 

50.0 

63.9 

45.9 

20.9 

11.5 

18.3 

62.8 

55.7 

61.5 

31.4 
33.6 

44.0 
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13.9 

56.0 

30.2 

44.3 

78.0 

12.8 
9.8 

25.7 
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単 純 集 計
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単位：％
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/ /

※対応設問 １年目：Q5、２年目：なし

n（件）

工事費がいくらか
かるのか予測が立
たない、または予
算に合うか心配
だったこと

工期がどれくらい
かかるか（予定通
りの工期で完了す
るか）心配だった
こと

施工業者を見つけ
られるか心配だっ
た、またはなかな
か見つけられな
かったこと

申請手続きが煩雑
で難しい、または
手続きを代行して
くれる者が見つか
らなかったこと

断熱効果（省エネ
効果）が十分に得
られるか心配だっ
たこと

光熱費（エネル
ギー使用量）削減
効果が得られるか
心配だったこと

特に心配なことは
なかった

その他 無回答

戸建 86 38 14 7 11 22 11 33 2 0

集合（個別） 244 85 32 15 40 90 35 65 20 1

集合（全体） 109 48 33 3 9 22 12 31 10 1

工事費がいくらかかるのか予測が
立たない、または予算に合うか心配
だったこと

工期がどれくらいかかるか（予定通りの
工期で完了するか）心配だったこと

施工業者を見つけられるか心配だった、
またはなかなか見つけられなかったこと

断熱効果（省エネ効果）が十分に
得られるか心配だったこと

光熱費（エネルギー使用量）削減効果
が得られるか心配だったこと

申請手続きが煩雑で難しい、または
手続きを代行してくれる者が見つから
なかったこと

その他

無回答

戸建や集合(全体)では「工事費がいくらかかるのか予測が立たない、または予算に合うか心配だったこと」が最も多く、
それぞれ44.2％、44.0％。集合(個別)では「断熱効果(省エネ効果)が十分に得られるか心配だったこと」が最も多く、36.9％。

特に心配なことはなかった

単 純 集 計



57.0̋

40.7％

2.3％ 0.0％

戸建

(n=86)

(35件)

(2件) (0件)

11

※対応設問 １年目：Q6、２年目：なし

(49Ὧ)

非常に後押しになった

後押しになった

関係なかった

無回答

本補助金を利用できることが、「断熱改修」を実施する後押しに「非常になった」「なった」と回答した方が96％以上。

71.3̋

25.0％

3.7％ 0.0％

集合(個別)

(n=244)

(0件)(9件)

(61件)

(174Ὧ)

68.8̋

27.5％

2.8％
0.9％

集合(全体)

(n=109)

(3件)

(30件)

(75件)

(1件)

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q7、２年目：なし

「他に利用した補助金がある」と回答した方は、集合(個別)で52.5％と最も多く、次いで戸建てが45.3％、集合(全体)が29.4％。

他に利用した
補助金がある

他に利用した
補助金はない

無回答

45.3̋
51.2％

3.5％

戸建

(n=86)

(44件)

(3件)

(39Ὧ)

52.5̋45.9％

1.6％

集合(個別)

(n=244)

(4件)

(112件) (128Ὧ)

29.4̋

66.1％

4.6％

集合(全体)

(n=109)

(5件)

(72件)

(32Ὧ)

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q8、２年目：なし

先進的窓リノベ事業で
窓・ガラスを改修

n（件）

先進的窓リノ
ベ事業で窓・
ガラスを改修

子育てエコ
ホーム支援事
業で断熱材を
改修

子育てエコ
ホーム支援事
業でエコ住宅
設備を設置

給湯省エネ事
業で給湯設備
を設置

お住まいの
地方自治体の
断熱改修補助
金で窓・ガラ
スを改修

お住まいの
地方自治体の
断熱改修補助
金で断熱材を
改修

お住まいの
地方自治体の
断熱改修補助
金でエコ住宅
設備を改修

お住まいの
地方自治体の
耐震改修補助
金を利用

その他

ᾭὺ 39 21 9 0 3 10 3 2 6 2

›ˢᾤ ˣ 128 6 2 0 1 111 2 3 3 5

›ˢ ˣ 32 3 2 0 1 22 0 1 1 3

子育てエコホーム支援事業で
断熱材を改修

子育てエコホーム支援事業で
エコ住宅設備を設置

給湯省エネ事業で給湯設備を
設置

お住まいの地方自治体の断熱
改修補助金で窓・ガラスを改修

お住まいの地方自治体の断熱
改修補助金で断熱材を改修

お住まいの地方自治体の断熱
改修補助金でエコ住宅設備を改修

お住まいの地方自治体の
耐震改修補助金を利用

その他

集合(個別)や集合(全体)では「お住まいの地方自治体の断熱改修補助金で窓・ガラスを改修」が最も多く、それぞれ86.7％、68.8％。
戸建では「先進的窓リノベ事業で窓・ガラスを改修」が最も多く、53.8％。

53.8 

4.7 

9.4 

23.1 

1.6 

6.3 

0.0 0.0 0.0 

7.7 

0.8 
3.1 

25.6 

86.7 

68.8 

7.7 

1.6 0.0 

5.1 
2.3 3.1 

15.4 

2.3 3.1 
5.1 3.9 

9.4 

0.0 0.0 0.0 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

90％

戸建(n=39) 集合(個別)(n=128) 集合(全体)(n=32)

単 純 集 計
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③  断 熱 改 修 工 事 後 の 現 在 の 生 活 に つ い て

※対応設問 １年目：Q9-1、２年目：Q1-1

n（件）

快適な住環境
（夏涼しく、
冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が
発生しづらく
なっている

各部屋とトイ
レや廊下・水
回りとの温度
差が少なくな
り、ヒート
ショックの心
配が減った

光熱費が安く
なった、
または使用量
が抑えられて
いる

断熱改修によ
り、 省エ
ネ・CO₂削減
に貢献できて
いる

建物の老朽化
や窓の建付け
が改善された

遮音性が上が
り、外の音が
気にならなく
なった

防犯性が上が
り、安心して
暮らせている

その他 無回答

ᾭὺ1 86 73 41 26 31 23 20 33 13 2 1

ᾭὺ2 450 346 258 150 171 150 193 297 141 13 0

◎期待した内容に対する効果について

快適な住環境（夏涼しく、冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が発生しづらくなっている

各部屋とトイレや廊下・水回りとの温度差が
少なくなり、ヒートショックの心配が減った

光熱費が安くなった、
または使用量が抑えられている

断熱改修により省エネ・ CO₂の削減に貢献
できている

建物の老朽化や窓の建付けが改善された

遮音性が上がり、外の音が気にならなくなった

防犯性が上がり、安心して暮らせている

戸建では改修後居住年数にかかわらず、「快適な住環境(夏涼しく、冬暖かい)で暮らせている」が最も多い。

84.9 

76.9 

47.7 

57.3 

30.2 
33.3 

36.0 
38.0 

26.7 

33.3 

23.3 

42.9 

38.4 

66.0 

15.1 

31.3 

2.3 2.9 
1.2 0.0 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

90％

戸建1年目(n=86) 戸建2年目(n=450)

単位：％

その他

無回答

単 純 集 計
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n（件）

快適な住環境
（夏涼しく、
冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が
発生しづらく
なっている

各部屋とトイ
レや廊下・水
回りとの温度
差が少なくな
り、ヒート
ショックの心
配が減った

光熱費が安く
なった、
または使用量
が抑えられて
いる

断熱改修によ
り、 省エ
ネ・CO₂削減
に貢献できて
いる

建物の老朽化
や窓の建付け
が改善された

遮音性が上が
り、外の音が
気にならなく
なった

防犯性が上が
り、安心して
暮らせている

その他 無回答

›(ᾤ )1 244 175 143 30 69 45 34 105 21 16 2

›(ᾤ )2 531 435 344 99 205 173 86 366 85 19 4

( )

快適な住環境（夏涼しく、冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が発生しづらくなっている

各部屋とトイレや廊下・水回りとの温度差が
少なくなり、ヒートショックの心配が減った

光熱費が安くなった、
または使用量が抑えられている

断熱改修により省エネ・ CO₂の削減に貢献
できている

建物の老朽化や窓の建付けが改善された

遮音性が上がり、外の音が気にならなくなった

防犯性が上がり、安心して暮らせている

集合(個別)では改修後居住年数にかかわらず、「快適な住環境(夏涼しく、冬暖かい)で暮らせている」が最も多い。

その他

無回答

71.7 

81.9 

58.6 

64.8 

12.3 

18.6 

28.3 

38.6 

18.4 

32.6 

13.9 
16.2 

43.0 

68.9 

8.6 

16.0 

6.6 
3.6 

0.8 0.8 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

90％

集合(個別)1年目(n=244) 集合(個別)2年目(n=531)

単位：％

単 純 集 計
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n（件）

快適な住環境
（夏涼しく、
冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が
発生しづらく
なっている

各部屋とトイ
レや廊下・水
回りとの温度
差が少なくな
り、ヒート
ショックの心
配が減った

光熱費が安く
なった、
または使用量
が抑えられて
いる

断熱改修によ
り、 省エ
ネ・CO₂削減
に貢献できて
いる

建物の老朽化
や窓の建付け
が改善された

遮音性が上が
り、外の音が
気にならなく
なった

防犯性が上が
り、安心して
暮らせている

その他 無回答

›( )1 109 83 53 15 40 43 71 92 29 9 1

›( )2 143 124 58 43 64 59 86 121 41 8 0

( )

快適な住環境（夏涼しく、冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が発生しづらくなっている

各部屋とトイレや廊下・水回りとの温度差が
少なくなり、ヒートショックの心配が減った

光熱費が安くなった、
または使用量が抑えられている

断熱改修により省エネ・ CO₂の削減に貢献
できている

建物の老朽化や窓の建付けが改善された

遮音性が上がり、外の音が気にならなくなった

防犯性が上がり、安心して暮らせている

集合(全体)では、他の住宅区分に比べ「遮音性が上がり、外の音が気にならなくなった」「建物の老朽化や窓の建付けが
改善された」の割合が多い。

その他

無回答

76.1 

86.7 

48.6 

40.6 

13.8 

30.1 

36.7 

44.8 

39.4 
41.3 

65.1 

60.1 

84.4 84.6 

26.6 
28.7 

8.3 
5.6 

0.9 0.0 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

90％

集合(全体)1年目(n=109) 集合(全体)2年目(n=143)

単位：％

単 純 集 計
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n（件）

不満に感じる点は
特にない

カビや結露が発生
しやすくなった
（窓など）

窓が重くなり、開
閉がしづらい

内窓をつけたこと
により、窓の開閉
や掃除が面倒に
なった

期待したほど断熱
の効果がないよう
に感じる

その他 無回答

ᾭὺ1 86 55 0 7 12 6 9 2

ᾭὺ2 450 254 18 51 90 46 32 11

◎期待した効果とは別に、デメリットはありますか

不満に感じる点は特にない

その他

カビや結露が発生しやすくなった（窓など）

窓が重くなり、開閉がしづらい

内窓をつけたことにより、
窓の開閉や掃除が面倒になった

期待したほど断熱の効果がないように
感じる

※対応設問 １年目：Q9-2、２年目：Q1-2

戸建では、「不満に感じる点は特にない」が最も多いものの、「内窓をつけたことにより、窓の開閉や
掃除が面倒になった」との回答が約10〜20％程度あった。

64.0 

56.4 

0.0 

4.0 

8.1 
11.3 

14.0 

20.0 

7.0 
10.2 10.5 

7.1 

2.3 2.4 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

1年目(n=86) 2年目(n=450)

単位：％

無回答

単 純 集 計
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n（件）

不満に感じる点は
特にない

カビや結露が発生
しやすくなった
（窓など）

窓が重くなり、開
閉がしづらい

内窓をつけたこと
により、窓の開閉
や掃除が面倒に
なった

期待したほど断熱
の効果がないよう
に感じる

その他 無回答

ᾭὺ1 244 152 6 36 15 27 14 3

ᾭὺ2 531 293 21 84 94 40 54 14

不満に感じる点は特にない

その他

カビや結露が発生しやすくなった（窓など）

窓が重くなり、開閉がしづらい

内窓をつけたことにより、
窓の開閉や掃除が面倒になった

期待したほど断熱の効果がないように
感じる

集合(個別)では、「不満に感じる点は特にない」が最も多いものの、「窓が重くなり、開閉がしづらい」や
「内窓をつけたことにより、窓の開閉や掃除が面倒になった」との回答が10〜20％程度あった。

無回答

62.3 

55.2 

2.5 
4.0 

14.8 15.8 

6.1 

17.7 

11.1 
7.5 

5.7 

10.2 

1.2 2.6 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

集合(個別)1年目(n=244) 集合(個別)2年目(n=531)

単位：％

単 純 集 計
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n（件）

不満に感じる点は
特にない

カビや結露が発生
しやすくなった
（窓など）

窓が重くなり、開
閉がしづらい

内窓をつけたこと
により、窓の開閉
や掃除が面倒に
なった

期待したほど断熱
の効果がないよう
に感じる

その他 無回答

›( )1 109 79 16 15 1 2 7 4

›( )2 143 78 25 12 6 2 14 6

( )

不満に感じる点は特にない

その他

カビや結露が発生しやすくなった（窓など）

窓が重くなり、開閉がしづらい

内窓をつけたことにより、
窓の開閉や掃除が面倒になった

期待したほど断熱の効果がないように
感じる

集合(全体)では、「不満に感じる点は特にない」が最も多く、１年目では72.5％となっているものの、
「カビや結露が発生しやすくなった（窓など）」との回答が10〜20％程度あった。

無回答

72.5 

54.5 

14.7 
17.5 

13.8 

8.4 

0.9 
4.2 

1.8 1.4 

6.4 
9.8 

3.7 4.2 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

集合(全体)1年目(n=109) 集合(全体)2年目(n=143)

単位：％

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q10-1、２年目：なし

n（件）

（暖かいため）暖房
器具そのものをあま
り使わなくなった

暖房器具の使用時間
が減った（改修前は
起床前や就寝中もつ
けていたが、改修後
はつけなくてもよく
なった）

暖房の設定温度が下
がった

ストーブを使用する
ことなく、エアコン
のみで暖房ができる
ようになった

暖房費（電気代・ガ
ス代など）が安く
なった、または使用
量が抑えられている 変化はない その他 無回答

ᾭὺ 86 16 36 37 22 30 5 5 1

›ˢᾤ ˣ 244 53 93 77 14 57 43 17 0

›ˢ ˣ 109 35 55 46 13 42 10 8 2

（暖かいため）暖房器具そのものを
あまり使わなくなった

暖房器具の使用時間が減った（改修前は
起床前や就寝中もつけていたが、
改修後はつけなくてもよくなった）

暖房の設定温度が下がった

ストーブを使用することなく、エアコン
のみで暖房ができるようになった

暖房費（電気代・ガス代など）が安く
なった、または使用量が抑えられている

変化はない

その他

無回答

戸建では「暖房の設定温度が下がった」が最も多く、43.0％。集合では「暖房器具の使用時間が減った」が最も多い。

18.6 

21.7 

32.1 

41.9 

38.1 

50.5 

43.0 

31.6 

42.2 

25.6 

5.7 

11.9 

34.9 

23.4 

38.5 

5.8 

17.6 

9.2 

5.8 
7.0 7.3 

1.2 
0.0 

1.8 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

戸建(n=86) 集合(個別)(n=244) 集合(全体)(n=109)

単位：％

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q10-2、２年目：なし

24℃超

全ての住宅区分において、暖房設定温度を24℃より高く設定していた方は、断熱改修工事後に20〜26ポイント減少。

◎暖房設定温度

不明

21℃超
24℃以下

18℃超
21℃以下

18℃以下

4.5％ 4.1％

3.3％ 4.5％

17.3％

31.5％

50.0̋

55.3̋

25.0̋

4.5％

工事前 工事後

集合(個別)

(n=244)

(122Ὧ)

(42件)

(8件)

(77件)

(11件)

(135Ὧ)

(10件)(11件)

(61Ὧ)

(11件)

3.5％
1.2％

2.3％
3.5％

14.0％

58.1％

50.0̋

31.4̋

30.2̋

5.8̋

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建

(n=86)

(43Ὧ)

(12件)

(2件)

(50件)

(3件)

(27Ὧ)

(1件)
(3件)

(2
6

(5Ὧ)

(26Ὧ)

1.8％ 1.8％
0.9％ 1.8％

14.7％

34.9％

52.3̋

57.8̋

30.3̋

3.7％

工事前 工事後

集合(全体)

(n=109)

(57Ὧ)

(16件)

(2件)

(38件)

(2件)

(63Ὧ)

(2件)
(1件)

(33Ὧ)

(4件)

単 純 集 計
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全ての住宅区分において、断熱改修工事後に、暖房設定温度が低下した方の割合は55％以上。

◎暖房設定温度の変化

設定温度変化なし

設定温度が上昇

不明

0℃超4℃未満
低下した

※ は暖房設定温度に改善があった方

7℃以上低下した

4℃以上7℃未満
低下した

1.2％

15.1̋

54.7％

22.1％

3.5％

3.5％

戸建

(n=86)

(19件)

(47件)

(13Ὧ)

(3件)

(1件)
(3件)

0.0％

2.5％

52.5％
36.1％

4.5％

4.5％

集合(個別)

(n=244)

(88件)
(128件)

(11件)

(11件)

(6件)

(0件)
0.0％

1.8％

66.1％

26.6％

3.7％

1.8％

集合(全体)

(n=109)

(29件)

(72件)

(0件)

(4件)

(2件)
(2件)

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q10-2、２年目：なし

120日以上
150日未満

◎暖房使用期間

90日以上
120日未満

60日以上
90日未満

31日以上
60日未満

31日未満

住宅区分によって差があるが、暖房の使用期間が150日以上だった方が断熱改修工事後に減少した。

2.3％ 1.2％0.0％ 2.3％

1.2％

3.5％2.4％

18.6％15.1％

34.9％

30.3̋

37.2̋48.8̋

2.3％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建

(n=86)

(26Ὧ)

(13件)
(1件)

(30件)

(3件)

(32Ὧ)

(1件)

(2件)

(42Ὧ)

(2件)

(2件)
(0件)

(16件)

(2件)

150日以上

不明

2.8％ 2.8％

5.5％
9.2％0.0％

4.6％
16.5％

24.8％

27.5％

34.9％

33.9̋

20.2̋

13.8̋

3.7％

工事前 工事後

集合(全体)

(n=109)

(30件)

(18件)

(0件)

(27件)

(38件)

(22Ὧ)

(3件)(3件)

(15Ὧ)

(4件)

(37Ὧ)

(6件)

(5戸)

(10件)

2.9％ 2.5％

7.0％

14.8％3.7％

4.5％9.9％

24.6％25.0％

30.8％

32.3̋

17.6̋
19.3̋

5.3％

工事前 工事後

集合(個別)

(n=244)

(61件)

(24件)

(9件)

(60件)

(75件)

(43Ὧ)

(6件)(7件)

(47Ὧ)

(13件)

(79Ὧ)

(17件)

(11件)

(36件)

単 純 集 計
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断熱改修工事後に、暖房使用期間が短縮した方の割合は戸建で47.7％、集合（個別）で49.6％、
集合（全体）で60.6％となっている。

◎暖房使用期間の変化

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

1日以上16日未満
短縮した

※ は暖房使用期間に改善があった方

31日以上短縮した

16日以上31日未満
短縮した

9.3̋

16.3̋

22.1％

50.0％

0.0％

2.3％

戸建

(n=86)

(43件)

(19件)

(14Ὧ)

(0件)

(8Ὧ)

(2件)

4.5％

20.1̋

25.0％

45.9％

1.6％

2.9％

集合(個別)

(n=244)

(112件)

(61件)

(7件)

(4件)

(49Ὧ)

(11件)

8.3̋

24.8̋

27.5％

35.8％

0.9％
2.8％

集合(全体)

(n=109)

(39件)

(30件)

(27Ὧ)

(1件)

(9Ὧ)

(3件)

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q11-1、２年目：なし

n（件）

（涼しいため）冷房
器具そのものをあま
り使わなくなった

冷房器具の使用時間
が減った（改修前は
起床前や就寝中もつ
けていたが、改修後
はつけなくても
よくなった）

冷房の設定温度が上
がった

扇風機・冷風機など、
エアコン以外の器具
を使用するように
なった

冷房費（電気代な
ど）が安くなった、
または使用量が抑え
られている 変化はない その他 無回答

ᾭὺ 86 13 24 34 9 36 16 6 2

›ˢᾤ ˣ 244 9 76 82 24 67 68 18 3

›ˢ ˣ 109 11 39 47 19 36 26 10 3

（涼しいため）冷房器具そのものを
あまり使わなくなった

冷房器具の使用時間が減った（改修前は
起床前や就寝中もつけていたが、
改修後はつけなくてもよくなった）

冷房の設定温度が上がった

扇風機・冷風機など、エアコン以外の
器具を使用するようになった

冷房費（電気代など）が安くなった、
または使用量が抑えられている

変化はない

その他

無回答

戸建では「冷房費（電気代など）が安くなった、または使用量が抑えられている」が最も多く、41.9％。集合では「冷房の
設定温度が上がった」が最も多く、集合（個別）で33.6％、集合（全体）で43.1％となっている。

15.1 

3.7 

10.1 

27.9 

31.1 

35.8 

39.5 

33.6 

43.1 

10.5 9.8 

17.4 

41.9 

27.5 

33.0 

18.6 

27.9 

23.9 

7.0 7.4 
9.2 

2.3 
1.2 

2.8 

0％

5％

10％

15％

20％

25％

30％

35％

40％

45％

戸建(n=86) 集合(個別)(n=244) 集合(全体)(n=109)

単位：％

単 純 集 計



3.7％ 3.7％

35.7％

49.2％

39.7％

35.7％

13.9̋
7.3̋

7.0̋

4.1％

工事前 工事後

集合(個別)

(n=244)

(97件)

(87件)

(34Ὧ)

(120件)

(9件)

(87件)

(18Ὧ)

(9件)

(17Ὧ)

(10件)

5.8％ 4.7％

23.2％

47.7％

38.3％

30.2％

18.7̋

12.8̋
14.0̋

4.7％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建

(n=86)

(33件)

(20件)

(16Ὧ)

(41件)

(4件)

(26件)

(11Ὧ)

(5件)

(12Ὧ)

(4
Ὧ)

26

※対応設問 １年目：Q11-2、２年目：なし

20℃以下

◎冷房設定温度

25℃超

不明

(4件)

20℃超
22℃以下

22℃超
25℃以下

全ての住宅区分において、冷房設定温度を20℃以下に設定していた方が断熱改修工事後に減少した。一方、
25℃超に設定していた方は、戸建が24.5、集合（個別）が13.5、集合（全体）が9.1ポイント増加した。

1.8％ 2.8％

27.6%

36.7％

42.1%

51.4％

22.0̋

7.3̋6.4̋

1.8％

工事前 工事後

集合(全体)

(n=109)

(46件)

(30件)

(24Ὧ)

(40件)

(3件)

(56件)

(8Ὧ)

(2件)

(7Ὧ)

(2件)

単 純 集 計
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5℃以上上昇した

全ての住宅区分において、断熱改修工事後に冷房設定温度が高くなった方の割合は、約40％以上。

◎冷房設定温度の変化

3℃以上5 ℃未満
上昇した

0℃超3℃未満
上昇した

設定温度変化なし

設定温度が低下

不明

※ は冷房設定温度に改善があった方

2.3％

8.1％

41.9％
36.0％

4.7％

7.0％

戸建

(n=86)

(31件)
(36件)

(7件)
(4件)

(2件)
(6件)

0.0％

1.2％

41.4％

49.6％

4.5％

3.3％

集合(個別)

(n=244)

(121件)

(101件)

(8件)

(11件)

(3件)

(0件) 0.0％

1.8％

48.6％
39.4％

7.3％

2.8％

集合(全体)

(n=109)

(43件)
(53件)

(0件)

(8件)

(2件)
(3件)

単 純 集 計



28

※対応設問 １年目：Q11-2、２年目：なし

90日以上
120日未満

◎冷房使用期間

60日以上
90日未満

31日以上
60日未満

31日未満

不明

全ての住宅区分において、冷房使用期間が150日以上だった方は、断熱改修工事後に約10ポイント減少。

150日以上

120日以上
150日未満

3.7％
3.7％

4.1％

1.6％
1.6％

14.3％
12.7％

34.0％

28.7％

29.1̋ 49.2̋

13.5̋

3.7％

工事前 工事後

集合(個別)

(n=244)

(83件)

(35件)

(9件)

(70件)

(31件)

(120Ὧ)

(9件)

(33Ὧ)

(9件)

(71Ὧ)

(4件)

(10件)
(4件)

5.8％

4.7％

4.7％

2.3％

1.2％

18.6％

15.1％

25.6％

26.7％

26.7̋
47.7̋

16.3̋

4.7％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建

(n=86)

(22件)

(16件)

(2件)

(23件)

(13件)

(41Ὧ)

(5件)

(14Ὧ)

(4件)

(23Ὧ)

(4件)

(4件)
(1件)

2.8％ 3.7％
2.8％ 3.7％
3.7％

10.1％

18.3％

22.0％

35.8％

37.6％

22.0̋

18.3̋

14.7̋

4.6％

工事前 工事後

集合(全体)

(n=109)

(39件)

(20件)

(4件)

(24件)

(41件)

(20Ὧ)

(4件)(3件)

(16Ὧ)

(5件)

(24Ὧ)

(3件)

(11件)

(4件)

単 純 集 計
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31日以上短縮した

全ての住宅区分において断熱改修工事後に冷房使用期間が短縮した方の割合は、約40％以上。

◎冷房使用期間の変化

16日以上31日
未満短縮した

1日以上16日
未満短縮した

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

※ は冷房使用期間に改善があった方

5.8％

12.8̋

19.8％53.5％

2.3％

5.8％

戸建

(n=86)

(46件) (17件)

(11Ὧ)

(2件)

(５件)(5件)

1.2％

12.3̋

26.6％
55.3％

0.8％

3.7％

集合(個別)

(n=244)

(135件)
(65件)

(9件)

(2件)

(30Ὧ)

(3件)

6.4％

11.9̋

26.6％

49.5％

1.8％

3.7％

集合(全体)

(n=109)

(54件)

(29件)

(7件)

(2件)

(13Ὧ)

(4件)

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q12、２年目：なし

(252Ὧ)

満足

やや満足

やや不満

不満

断熱改修工事後について、全ての住宅区分で90％以上が「満足」「やや満足」と回答。戸建では最も多く、97.7％。

どちらでもない

無回答

53.5̋
44.2％

1.2％

1.2％
0.0％

0.0％

戸建

(n=86)

(0件)

(1件)

(1件)

(38件) (46Ὧ)

(0件)

78.0̋

16.5％

2.8％

0.0％
0.0％

2.8％

集合(全体)

(n=109)

(0件)

(3件)

(0件)

(3件)

(18件)

(85Ὧ)

55.3̋36.1％

3.7％

2.0％

2.0％

0.8％

集合(個別)

(n=244)

(5件)
(2件)

(9件)

(88件) (135Ὧ)

(5件)

単 純 集 計
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1 1

※対応設問 １年目：なし、２年目：Q2

(252Ὧ)

1年目と変化なく
快適

1年目より
快適さが低下

1年目より快適

無回答

改修後1年目と比較した2年目の快適性について、全ての住宅区分において「１年目より快適」「１年目と変化なく
快適」と回答した方が96％以上となっており、住宅区分による差はほぼみられない。

4.7％

92.0％

2.9％

0.4％

戸建

(n=450)

(2件)

(13件)

(414件)

(21件)

4.5％

91.5％

2.3％

1.7％

集合(個別)

(n=531)

(24件)
(9件)

(12件)

(486件)

4.2％

92.3％

2.1％

1.4％

集合(全体)

(n=143)

(2件)

(3件)

(132件)

(6件)

単 純 集 計
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④  「 居 間 だ け 断 熱 」 に つ い て

※対応設問 １年目：Q13、２年目：なし

n（件）

予算にあっていた
から

工期が短期間だと
思ったから

他の部位は既に断熱
改修済みだったから

他の居室はあまり
使っていないから
（他の居室は断熱改
修の必要がないと
思ったから）

他の部位は他の補助
金を利用したから

その他 無回答

ᾭὺο 31 16 5 3 10 1 2 5

›ˢᾤ ˣ 20 11 1 1 5 3 0 4

›ˢ ˣ 4 1 0 0 0 0 0 3

予算にあっていたから

工期が短期間だと思ったから

他の部位は既に断熱改修済みだったから

他の居室はあまり使っていないから
（ほかの居室は断熱改修の必要が
ないと思ったから）

他の部位は他の補助金を利用したから

その他

「居間だけ断熱」を選んだ理由は、「予算にあっていたから」が最も多くなっている。戸建、集合（個別）では、
次いで「他の居室はあまり使っていないから（他の居室は断熱改修の必要がないと思ったから）」となっている。

51.6 
55.0 

25.0 

16.1 

5.0 

0.0 

9.7 

5.0 

0.0 

32.3 

25.0 

0.0 
3.2 

15.0 

0.0 

6.5 

0.0 0.0 

16.1 

20.0 

75.0 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

戸建て(n=31) 集合(個別)(n=20) 集合(全体)(n=4)

単位：％

無回答

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q14、２年目：なし

n（件）

今回改修した以外の他
の窓も断熱改修したい

屋根・天井を
断熱改修したい

外壁を断熱改修したい 床を断熱改修したい エコ住宅設備を導入し
たい（蓄電システム・
エコキュート等・熱交
換型換気設備・EV充
電設備）

特にない
（今回の改修で十分であ
る） 無回答

ᾭὺ 31 14 4 7 3 5 7 2

›ˢᾤ ˣ 20 2 1 2 0 1 11 5

›ˢ ˣ 4 0 0 0 0 0 4 0

今回改修した以外の他の窓も
断熱改修したい

屋根・天井を断熱改修したい

特にない（今回の改修で十分である）

無回答

エコ住宅設備を導入したい
（蓄電システム・エコキュート等・
熱交換型換気設備・EV充電設備）

外壁を断熱改修したい

床を断熱改修したい

今回の改修箇所以外に断熱改修したいと思う箇所は、戸建では「今回改修した以外の他の窓も断熱改修したい」が最も多く、
次いで、断熱材を用いた改修（天井・外壁・床）をしたいと回答した方が多くなっている。集合では「特にない（今回の改修で
十分である）」が最も多くなっている。

45.2 

10.0 

0.0 

12.9 

5.0 

0.0 

22.6 

10.0 

0.0 

9.7 

0.0 0.0 

16.1 

5.0 

0.0 

22.6 

55.0 

100.0 

6.5 

25.0 

0.0 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

80％

90％

100％

戸建(n=31) 集合(個別)(n=20) 集合(全体)(n=4)

単位：％

単 純 集 計
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⑤  そ の 他

※対応設問 １年目：なし、２年目：Q3

(252Ὧ)

いずれやりたい
工事がある

実施したい工事はない

すでに具体的に検討中の
工事がある

無回答

今回の断熱改修工事以外で、「すでに具体的に検討中の工事がある」、「いずれやりたい工事がある」
と回答した方は、25%以上。特に戸建では約40％となっている。

3.6％

36.4％

58.4％

1.6％

戸建

(n=450)

(7件) (16件)

(164件)

(263件)

1.5％

23.7％

71.9％

2.8％

集合(個別)

(n=531)

(15件)

(382件)

(8件)

(126件)

7.0％

18.2％

72.0％

2.8％

集合(全体)

(n=143)

(4件)
(10件)

(103件)

(26件)

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：なし、２年目：Q4

n（件）

窓・ガラスの改
修

玄関ドアの交換 天井の断熱材の
設置

外壁の断熱材の
設置

床の断熱材の設
置

エコ住宅設備の
導入（蓄電シス
テム）

エコ住宅設備の
導入（エコ
キュート等）

エコ住宅設備の
導入（熱交換型
換気設備・空調
設備など）

その他 無回答

ᾭὺ 180 44 56 45 47 51 35 22 13 25 0

›ˢᾤ ˣ 134 23 60 13 7 31 8 16 14 21 1

›ˢ ˣ 36 4 14 7 12 6 10 3 4 3 0

窓・ガラスの改修

玄関ドアの交換

天井の断熱材の設置

外壁の断熱材の設置

床の断熱材の設置

エコ住宅設備の導入
（蓄電システム）

エコ住宅設備の導入
（エコキュート等）

エコ住宅設備の導入
（熱交換型換気設備・
空調設備など）

その他

無回答

今後実施したい工事の具体的内容は、全ての住宅区分において、「玄関ドアの交換」が最も多く、集合（個別）では44.8％。
また、戸建では「断熱材の設置」を検討している方が25％以上となっている。
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戸建(n=180) 集合(個別)(n=134) 集合(全体)(n=36)

単位：％

単 純 集 計
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※対応設問 １年目：Q15、２年目：なし

(252Ὧ)

勧めたい

勧めたくない

どちらでも
ない

不明

断熱改修工事を、友人・知人に「勧めたい」と回答した方は全ての住宅区分で75％を超えている。

88.4̋

10.5％

1.2％
0.0％

戸建

(n=86)

(0件)
(1件)

(9件)

(76Ὧ)

77.9̋

19.3％

1.6％ 1.2％

集合(個別)

(n=244)

(3件)

(47件)

(4件)

(190Ὧ)
87.2̋

10.1％

0.0％ 2.8％

集合(全体)

(n=109)

(0件) (3件)

(11件)

(95Ὧ)

単 純 集 計
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対応設問 １年目：Q16、２年目：なし

季節を問わず快適に過ごせるようになったから

n（件）

季節を問わず
快適に過ごせ
るようになっ
たから

カビや結露の
発生がなく
なったから

各部屋とトイ
レや廊下・水
回りとの温度
差が少なくな
り、ヒート
ショックの心
配が減ったか
ら

冷暖房の使用
量が減り、光
熱費（電気代、
ガス代など）
が安くなった、
または抑えら
れているから

CO₂削減に貢
献できて、環
境に良いから

建物の老朽化
や建付けが改
善されたため

遮音性が上が
り、外の音が
気にならなく
なったから

防犯性が上が
り、安心して
暮らせるよう
になったから

その他 無回答

ᾭὺ 76 50 35 26 28 13 16 27 12 4 0

›ˢᾤ ˣ 190 106 110 27 78 47 22 90 14 11 0

›ˢ ˣ 95 62 39 10 47 35 60 79 21 5 0

カビや結露の発生がなくなったから

各部屋とトイレや廊下・水回りとの温度差が少なく
なり、ヒートショックの心配が減ったから

冷暖房の使用量が減り、光熱費（電気代、ガス代
など）が安くなった、または抑えられているから

CO₂削減に貢献できて、環境に良いから

建物の老朽化や建付けが改善されたため

遮音性が上がり、外の音が気にならなくなった
から

防犯性が上がり、安心して暮らせるようになった
から

全体的に「季節を問わず快適に過ごせるようになったから」が全ての住宅区分で50%以上。集合（個別）では「カビや結露の発生が
なくなったから」が57.9％、集合（全体）では「遮音性が上がり、外の音が気にならなくなったから」が最も多く、83.2％。
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戸建(n=76) 集合(個別)(n=190) 集合(全体)(n=95)

単位：％

その他

単 純 集 計
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ᾭὺ

自 由 回 答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5

今回の改修で、室内の気温は窓の断熱性に大きく影響を受けることが分かった。さらに他の窓の工事も検討して、より断熱性の高い住居にして、省
エネに努めていきたい。

開口部を改修で目に見えて冬の冷気が抑えられるかと思ったが、そこまでの効果は感じなかった。40年以上前に建てられた住宅であり壁、床の断熱
がほとんどされていないに等しく、その影響が大きいのかと考える。印象としては投資に見合うだけの効果が得られたとは感じていないので、今後、
家屋全体の断熱に対してどのように対処していくか思案中である。

すべての開口部を改修しなければ大きな効果と快適性は得られないことを改めて感じている。改修した居間は快適に生活できている。

建具との取合いで隙間ができたりして断熱改修できていない壁部分などがあり、冷気が感じることもある。体感効果は悩ましいところでただし、結
露に関しては非常にストレスなく過ごすことができており、価値があったと感じている。

窓だけの断熱をしてもあまり寒さを防げないと思う。クローゼットのほうから冷たい風がくるので家全体断熱しないといけないと思った。

冬場、無暖房でも室温が13℃を下回ることがなく、寝室は一度も暖房を使うことがなかった。

改修前と比較すると、断熱性が上がり冷暖房の効き良くなり間違いなく快適になっている。ただし、改修前の家の断熱性が高くなかったことから、
まだ外気温の影響が大きいと思われる。可能であればまたどこかで追加の断熱対策を実施したいと思っている。

改修以降、毎日快適な生活を送っており、以前の暑い寒いをほぼ回避したと思う。また自宅の位置が道路に面しているが遮音が上がったことで家の
中にいて大変静なことも大変助かっている。こうした断熱改修をやって本当に良ったと思う。

とにかく断熱改修工事を行なって本当に良かった。まわりにも宣伝している。

内窓をつけましたが、開閉が重い。

光熱費は大幅に下がった。外の音も気にならず、大変満足している。慣れてしまうと、やはり廊下は寒いと感じる。窓のリフォームは大変でしたが、
やって良かった。

天井と床の断熱工事も行ったが窓の断熱・遮音効果が1番高く感じられた。工事を行なった箇所とそうでない箇所での差が激しいため将来的に全箇所
の窓の改修をしたいと思う。

底冷えのする寒い部屋が真冬に暖房を切って４時間後も部屋が暖かいので驚いている。断熱リフォームをして良かった。

気密性が上がったことで、換気不足が気になるようになった。（強制的な吸排気システムが未設置の古い住宅）

光熱費が工事前にくらべ、だいぶ安くなった。これから60代70代と年をかさねていくので費用や部屋の温度の快適さが改善でき、とても安心感を
もって暮らしていける。

気密性が高まったお陰か、エアコンの効きが大変よくなった。冬季も結露が無くなり、暖房も燃料が少なくてすむ。防音効果も高くなり、外の音が
気にならなくなった。断熱リフォームをして良かったと感じている。今後もこのような支援があるとありがたい。
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› ˢᾤ ˣ

自 由 回 答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5

２重サッシになることで開けるのが手間になるなと思っていたが、結構すぐに慣れた。寒さは断然カットできていると思う。

14年前、北側に1枚硝子の内窓を設置。2年前は南側に2枚硝子の内窓を設置した。2枚だと断熱効果が全然違うことを実感している。北側も2枚硝子へ
の交換を検討中。

工事前は、寝室に入ると非常に寒く、就寝する30分前から暖房をかけていたが、工事後は改善されて事前に暖房はつけずに就寝している。

冬になると、毎日やっていた結露拭きの作業がなくなるし、納戸がカビ臭くならないし、冬の寒さも和らぐし、外の防音効果も高いし、本当に助
かっている。

窓ガラスのみ交換にしたが、サッシがアルミのままのため、窓周りのカビや結露は増えた。しかし、断熱性は感じており、快適にはなっている。

朝出勤し、夕方帰宅すると部屋の温度は夏は涼しく、冬は暖かいのが続いているので、２年経過した今でも感動してる。昨今の物価高を考えると材
料費、施工費、光熱費の面からもあの時に決断してよかった！と思っている。CO2削減の点からも知人におすすめしている。

直後に比べて特に変化なく快適な生活が送れている。窓の開閉は少々手間だが、寒い窓側で生活することに比べれば問題ない。マンションの為、
色々と制限がありリフォームに限界がある中でお手軽に快適な生活が手に入るのでもっと広まると良いと思う。

カビや結露はまったく発生しづらくなっている事を実感しており、もっと早く断熱改修工事をすれば良かったと思っている。今年の1，2月はとても
寒い日が続いたが、朝起きて部屋の温度をみると16～17度と寒さは感じなかった。夏の暑さも内窓を開けるとムッとした暑さを感じるが、内窓を
しっかり閉めると外からの暑さはシャットアウト！である。外の工事音も内窓があるおかげでとても静かだ。年齢と共に窓の重さは感じている。内
窓は皆に周知したい改修工事だ。オススメしたい。

夏場はエアコンをつけたら部屋全体が涼しくなる時間も短縮されて、部屋の設定温度も28℃程度で充分に快適に過ごすことが出来る様になった。冬
場も暖房の効率はとても良好だが、寒い日などに窓枠についてしまう結露がとても残念だ。ガラスの交換の際に金属の枠に貼れるシートなどがあれ
ば理想的に思う。

確実に家の中はエアコンを使用しなくても暖かくなり、涼しくなった。ただ昨今の電気高騰もあり、光熱費が安くなったかは何ともいえないところ
はあると思う。

ガラスを交換する前と後では明らかに断熱性が違った。冬は暖かく、夏は涼しく、電気代も減った。効果は導入時と変わらない。

寒い時でも、底冷えのようなイヤな寒さを感じなくなった。また、冷房、暖房ともに使う頻度も減ったが、使ったとしても、快適温度になったら止
めても、魔法瓶のような？感じで、エアコンが稼働し続けてなくても温度が一定に保ってくれる時間が長い気がする。

部屋を適温にしたあと、エアコン等を使用せずとも、快適でいられるので光熱費が、かなりおさえられていると思う。防音も期待していなかったの
だが、嵐の夜でも音を気にせずに眠れる。

スペーシア真空窓の断熱はサッシが金属なので期待したほどの断熱は感じられないのと、窓の開け閉めが重く特に冬場に閉まりにくい。二重窓で
サッシをプラスティックにした方の部屋の断熱が良かった。
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› ˢᾤ ˣ

自 由 回 答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5

窓ガラスの改修でガラスの結露はなくなったが、サッシの材質が金属の為、結露する事が問題で悩んでいる。

思った以上に快適。保温・外の音も聞こえなくびっくりした。満足である。ただ、換気をしなければ結露がでてしまうので気をつけて窓を開けるよ
うにしている。

断熱の有無で暮らしに大きな影響を与えることを実感した。もし、今後引っ越すことがあれば、部屋選びのチェックポイントに断熱も含めたいと思
う。
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› ˢ ˣ

自 由 回 答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5

美しく改修された。断熱効果が向上した反面、カビや結露が発生しやすくなったので換気に留意が必要と思う。しかしマンション（全100戸）の多く
の住民から断熱、防音（道路側）効果も有と喜ばれており、マンションでの改修は成功したと思っている。高額の助成に感謝だ。今後該当するよう
な工事等が発生の時は積極的に検討したく思う。広くPRし活用件数が上がり、気候変動等に役立つ事と思う。

全住戸全窓の断熱ガラス交換が珍しいという理由で日経新聞の取材を受け、2023年8月17日夕刊の一面に大々的に掲載された。2000年頃の新築マン
ションは1枚ガラスが多いので、真空ガラスへの交換による省エネ効果は多大。記事を見て友人のマンションでも導入された。

断熱性は良くなったと住民から話を多く寄せられている。一方でカビが増えた等の相談も受けている。住環境の改善は各戸の換気などの環境を全体
的に検討していかなければということを感じた。もし可能であれば換気機能も助成金の対象としてもらえればデメリットの削減、クレーム等も減る
のではないかと個人的に感じた。概ね住民からは好評のお声を頂いている。助成金事業に関わる皆様に感謝を申し上げる。

居住者の方々からは大変好評であり、快適であるとの意見が多数ある。

想定したよりも断熱効果が高く防音性能の向上も予想外の効果があった。

国道16号沿道建物で、国道側居住者は遮音性向上に全員がもっと早く複層窓サッシに変更すればよかったと言っている。

マンション住人、2,3人から結露がひどくなったと言われた。現在は工事費が上がってるようなので、早めに改修工事が出来て良かった。

改修工事から2年以上が経過したが、防音、気密性に優れ快適に暮らせている。住居の向き、間取りにより、窓の結露が発生しやすくなったとの住民
の声もある。

全戸・全窓 サッシの改修工事を行った。現在、築４４年を経過した建物で断熱効果は相当改善された。複数の住戸で ①鍵がかからない ②強い
雨や並の雨でも風強いと、雨水が室内に浸入するという不具合があったが、全て解決した。補助金の交付は、現在の修繕積立金勘定の残高減少とい
う点で、感謝している。

組合員へのアンケートでは賛否がある。一階角住戸の結露が苦情で多い。当マンションは外壁に断熱材が不足しているためと思われる。屋上の断熱
よりスタートしたい。概ね満足である。

若干窓の開閉に不自由を感じるものの(これはそもそも立て付けの問題？)、快適だ。今後は羽田線開通に伴う騒音対策の二重窓やなんらかのエコ住宅
設備が導入できたら、と個人的に考えている。

冷暖房費が少なくなり年金暮らしの方々には助かっている。

2年経過したが、とても快適だ。アルミサッシ窓を改修工事して良かったと思う。

断熱性が良くなり、光熱費も削減でき、改修の効果はあったが、前ページでも記載したとおり、アルミ窓枠の結露が残念だ。今後、この部分も結露
しないような新商品の開発を期待している。
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› ˢ ˣ

自 由 回 答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5

築40数年の老朽化が激しいマンションのサッシと玄関ドアの断熱リフォームを行い、丁度2年が経過した。戸数が300戸近いので、一部反対者もおり
皆で本事業に取り組むための合意形成に相当な手間を割いてきたが、実施して良かった。断熱性と気密性が高まり冷房や暖房が良く効くようになり、
光熱費の節減になった。居住者から何よりも感謝されているのは、夕方には数分おきに旅客機が上空数100ｍを轟音とともに飛んでいるが、飛行機の
騒音がほとんど部屋の中では聞こえなくなったことだ。管理組合役員一同、本事業に採択していただき感謝している。

換気装置が無い古いマンションで、石油やガスファンヒーターを使用している高齢者の方は、窓換気をあまり行わない為、北側窓際に家具を置いた
隙間にカビが発生する状態を諦めてしまって生活していることが残念だ。極力結露を生じさせない為、耐火性のある樹脂製枠の窓を設置できていた
ならば、カビ問題は解消できたのではないかと思う。
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２  ク ロ ス 集 計 の 結 果
①  申 請 者 の 年 齢 お よ び 世 帯 構 成 の ク ロ ス 集 計

ᵔ ♥ nˢ ˣ 1 2 3 4 ạּיψΜσΜ ζχ ᵕ

20 0 0 0 0 0 0 0 0

30 12 3 7 1 0 1 0 0

40 14 1 11 1 0 1 0 0

50 13 2 9 0 0 2 0 0

60 24 8 9 2 1 4 0 0

70 15 6 7 2 0 0 0 0

80 7 1 3 2 0 1 0 0

90 ӟ 1 0 1 0 0 0 0 0

ᵕ 0 0 0 0 0 0 0 0

1世帯 2世帯 3世帯 4世帯 その他同居者はいない

25.0 

7.1 

15.4 

33.3 

40.0 

14.3 

58.3 

78.6 

69.2 

37.5 

46.7 

42.9 

100.0 

8.3 

7.1 

8.3 

13.3 

28.6 

4.2 

8.3 

7.1 

15.4 

16.7 

14.3 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

30代(n=12)

40代(n=14)

50代(n=13)

60代(n=24)

70代(n=15)

80代(n=7)

90代以上(n=1)

ク ロ ス 集 計



44

ᵔ ♥ nˢ ˣ 1 2 3 4 ạּיψΜσΜ ζχ ᵕ

20 1 1 0 0 0 0 0 0

30 13 1 11 0 0 1 0 0

40 30 4 23 1 0 2 0 0

50 54 17 25 2 0 8 2 0

60 82 45 19 1 0 13 4 0

70 46 30 6 1 0 8 1 0

80 12 6 2 0 0 4 0 0

90 ӟ 4 1 3 0 0 0 0 0

ᵕ 2 2 0 0 0 0 0 0

1世帯 2世帯 3世帯 4世帯 その他同居者はいない

100.0 

7.7 

13.3 

31.5 

54.9 

65.2 

50.0 

25.0 

100.0 

84.6 

76.7 

46.3 

23.2 

13.0 

16.7 

75.0 

3.3 

3.7 

1.2 

2.2 

7.7 

6.7 

14.8 
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17.4 

33.3 

3.7 

4.9 

2.2 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

20代(n=1)

30代(n=13)

40代(n=30)

50代(n=54)

60代(n=82)

70代(n=46)

80代(n=12)

90代以上(n=4)

無回答(n=2)

ク ロ ス 集 計
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ᵔ ♥ nˢ ˣ 1 2 3 4 ạּיψΜσΜ ζχ ᵕ

20 0 0 0 0 0 0 0 0

30 3 0 2 0 0 1 0 0

40 12 3 6 0 0 3 0 0

50 26 9 13 0 0 1 3 0

60 21 10 3 2 0 6 0 0

70 38 23 9 0 0 5 1 0

80 7 5 1 0 0 1 0 0

90 ӟ 0 0 0 0 0 0 0 0

ᵕ 2 0 0 0 0 1 0 1

1世帯 2世帯 3世帯 4世帯 その他同居者はいない

25.0 

34.6 

47.6 

60.5 

71.4 

66.7 

50.0 

50.0 

14.3 

23.7 

14.3 

9.5 

33.3 

25.0 

3.8 

28.6 

13.2 

14.3 

50.0 

11.5 

2.6 

50.0 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

30代(n=3)

40代(n=12)

50代(n=26)

60代(n=21)

70代(n=38)

80代(n=7)

無回答(n=2)

無回答

ク ロ ス 集 計
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②  断 熱 改 修 工 事 に 期 待 し た 効 果 お よ び 改 修 後 の 住 み 心 地 の ク ロ ス 集 計

Q4
Q9- 1

β90%以上は濃いオレンジ、80％以上はオレンジ、70％以上は薄いオレンジを着色。

n（件）

快適な住環境
（夏涼しく、冬暖
かい）で暮らせて

いる

カビや結露が発生
しづらくなって

いる

各部屋とトイレや
廊下・水回りとの
温度差が少なくな
り、ヒートショッ
クの心配が減った

光熱費が安くなっ
た、または使用量
が抑えられている

断熱改修により
省エネ・ＣＯ２の
削減に貢献できて

いる

建物の老朽化や
窓の建付けが
改善された

遮音性が上がり、
外の音が気になら

なくなった

防犯性が上がり、
安心して暮らせて

いる
その他

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

82 87.8% 48.8% 31.7% 35.4% 24.4% 24.4% 37.8% 15.9% 2.4%

カビや結露が発生しにくくなる 43 86.0% 81.4% 32.6% 32.6% 18.6% 32.6% 44.2% 20.9% 0.0%

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

18 83.3% 55.6% 72.2% 38.9% 38.9% 33.3% 38.9% 11.1% 0.0%

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

54 87.0% 50.0% 42.6% 53.7% 37.0% 24.1% 44.4% 16.7% 1.9%

断熱改修により省エネ・CO2削減に
貢献できる

27 81.5% 48.1% 37.0% 55.6% 59.3% 25.9% 44.4% 25.9% 3.7%

建物の老朽化や窓の建付けを
改善することが出来る

17 94.1% 52.9% 47.1% 47.1% 35.3% 88.2% 35.3% 35.3% 0.0%

遮音性が上がる 26 88.5% 46.2% 34.6% 50.0% 46.2% 42.3% 88.5% 38.5% 0.0%

防犯性が上がる 11 100.0% 45.5% 36.4% 45.5% 54.5% 63.6% 72.7% 90.9% 0.0%

その他・無回答 1 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

効果

期待したこと

断熱改修工事に期待した効果については、それぞれ概ね期待通りの効果が得られている。

ク ロ ス 集 計
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β90%以上は濃いオレンジ、80％以上はオレンジ、70％以上は薄いオレンジを着色。

n（件）

快適な住環境
（夏涼しく、冬暖
かい）で暮らせて

いる

カビや結露が発生
しづらくなって

いる

各部屋とトイレや
廊下・水回りとの
温度差が少なくな
り、ヒートショッ
クの心配が減った

光熱費が安くなっ
た、または使用量
が抑えられている

断熱改修により
省エネ・ＣＯ２の
削減に貢献できて

いる

建物の老朽化や
窓の建付けが
改善された

遮音性が上がり、
外の音が気になら

なくなった

防犯性が上がり、
安心して暮らせて

いる
その他

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

222 76.6% 56.8% 13.5% 29.7% 20.3% 14.9% 43.2% 8.6% 7.2%

カビや結露が発生しにくくなる 156 71.8% 84.6% 16.0% 34.0% 23.1% 10.9% 41.0% 8.3% 3.2%

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

28 100.0% 89.3% 64.3% 64.3% 57.1% 21.4% 64.3% 21.4% 3.6%

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

136 81.6% 58.1% 17.6% 44.1% 30.1% 14.7% 41.9% 10.3% 7.4%

断熱改修により省エネ・CO2削減に
貢献できる

82 84.1% 65.9% 22.0% 46.3% 47.6% 18.3% 43.9% 14.6% 11.0%

建物の老朽化や窓の建付けを
改善することが出来る

34 73.5% 47.1% 14.7% 32.4% 23.5% 73.5% 67.6% 23.5% 17.6%

遮音性が上がる 108 77.8% 59.3% 14.8% 32.4% 24.1% 17.6% 81.5% 18.5% 5.6%

防犯性が上がる 24 83.3% 75.0% 25.0% 41.7% 45.8% 41.7% 87.5% 75.0% 4.2%

その他・無回答 4 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 25.0% 25.0%

効果

期待したこと

断熱改修工事に期待した効果については、期待通りの効果が得られている項目が多いが、「光熱費が安くなった、または使用量が
抑えられている」「断熱改修により省エネ・CO2の削減に貢献できている」では半数以下となっている。

ク ロ ス 集 計
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β90%以上は濃いオレンジ、80％以上はオレンジ、70％以上は薄いオレンジを着色。

n（件）

快適な住環境
（夏涼しく、冬暖
かい）で暮らせて

いる

カビや結露が発生
しづらくなって

いる

各部屋とトイレや
廊下・水回りとの
温度差が少なくな
り、ヒートショッ
クの心配が減った

光熱費が安くなっ
た、または使用量
が抑えられている

断熱改修により
省エネ・ＣＯ２の
削減に貢献できて

いる

建物の老朽化や
窓の建付けが
改善された

遮音性が上がり、
外の音が気になら

なくなった

防犯性が上がり、
安心して暮らせて

いる
その他

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

93 84.9% 49.5% 15.1% 39.8% 44.1% 65.6% 87.1% 29.0% 7.5%

カビや結露が発生しにくくなる 50 78.0% 86.0% 20.0% 32.0% 34.0% 68.0% 86.0% 32.0% 6.0%

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

20 100.0% 70.0% 60.0% 70.0% 75.0% 75.0% 95.0% 60.0% 10.0%

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

67 85.1% 52.2% 20.9% 52.2% 53.7% 74.6% 92.5% 31.3% 11.9%

断熱改修により省エネ・CO2削減に
貢献できる

48 87.5% 47.9% 27.1% 62.5% 77.1% 81.3% 93.8% 39.6% 12.5%

建物の老朽化や窓の建付けを
改善することが出来る

61 86.9% 50.8% 19.7% 49.2% 52.5% 90.2% 90.2% 34.4% 8.2%

遮音性が上がる 85 81.2% 49.4% 16.5% 41.2% 47.1% 69.4% 94.1% 29.4% 9.4%

防犯性が上がる 28 92.9% 46.4% 35.7% 64.3% 64.3% 82.1% 96.4% 85.7% 10.7%

その他・無回答 8 50.0% 37.5% 25.0% 25.0% 37.5% 87.5% 75.0% 37.5% 50.0%

効果

期待したこと

断熱改修工事に期待した効果については、それぞれ概ね期待通りの効果が得られている。
副次的に得られた効果として、「遮音性が上がり、外の音が気にならなくなった」が７5％以上となっている。

ク ロ ス 集 計
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Q10- 2

暖房使用期間変化なしと回答したものを対象にみると、戸建では暖房設定温度が低下した割合が67.5％となっている。
集合(個別)、集合(全体)では「設定温度変化なし」が最も多く、それぞれ52.7％、59.0％。

ク ロ ス 集 計

※ は暖房設定温度に改善があった方

設定温度変化なし

設定温度が上昇

不明

0℃超4℃未満
低下した

7℃以上低下した

4℃以上7℃未満
低下した

0.0％

14.0％

53.5％

27.9％

2.3％

2.3％

戸建

(n=43)

(12件)

(23件)

(6件)

(1件)

(0件)(1件)

0.0％

0.9％

41.1％

52.7％

2.7％

2.7％

集合(個別)

(n=112)

(59件)

(46件)

(3件)

(3件)
(1件)

(0件)
0.0％

0.0％

38.5％

59.0％

2.6％

0.0％

集合(全体)

(n=39)

(23件)

(15件)

(0件)

(1件)
(0件)

(0件)

③  改 修 前 後 の 暖 房 ・ 冷 房 の 設 定 温 度 お よ び 使 用 期 間 の ク ロ ス 集 計



0.0％

0.0％

26.7％

68.1％

4.4％

0.7％

集合(個別)

(n=135)

(92件)

(36件)

(1件)

(6件)

(0件)

(0件)

50

Q11- 2

冷房使用期間変化なしと回答したものを対象にみると、すべての住宅区分で「設定温度変化なし」と回答した方が最も多く、
冷房設定温度が上昇した方は、戸建で43.5％、集合(個別)で26.7％、集合(全体)で31.5％となっている。

ク ロ ス 集 計

※ は冷房設定温度に改善があった方

5℃以上上昇した

3℃以上5 ℃未満
上昇した

0℃超3℃未満
上昇した

設定温度変化なし

設定温度が低下

不明

2.2％

6.5̋

34.8％

52.2％

4.3％

0.0％

戸建

(n=46)

(24件)

(36件)

(3Ὧ)

(2件)

(1件)
(0件)

0.0％

0.0％

31.5％

66.7％

1.9％

0.0％

集合(全体)

(n=54)

(36件)

(17件)

(0件)(1件)

(0件)
(0件)



満足

無回答

やや満足

どちら
でもない

やや不満

不満
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④  改 修 前 後 の 暖 房 ・ 冷 房 の 使 用 状 況 お よ び 断 熱 改 修 工 事 の 総 合 的 な 満 足 度 の ク ロ ス 集 計

Q10- 2
Q12

暖房温度改善ありグループではいずれの住宅区分でも「満足」「やや満足」と回答した方が98％以上となっており、
暖房温度改善ありグループが、暖房温度改善なしグループに比べ8〜15ポイント高い結果となっている。

4.0％

4.0％

42.6％

48.0％

57.4̋

44.0̋

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

暖房設定温度改善あり

(n= 61)

暖房設定温度改善なし

(n=25)

戸建て

(35ᾭ)

(26戸)

(12戸)

(1戸)

(1戸)

(11ᾭ)

1.8％
4.5̋0.7％

3.6％

0.7％

7.3％

32.8％

40.0％

65.7̋

42.7̋

暖房設定温度改善あり

(n= 134)

暖房設定温度改善なし

(n=110)

集合(個別)

(88ᾭ)

(44戸)

(44戸)

(2戸)

(8戸)

(47ᾭ)

(4戸)

(1戸)(1戸)

(5ᾭ)
1.4％

5.7％

8.6％
16.2％

17.1％

82.4̋
68.6̋

暖房設定温度改善あり

(n= 74)

暖房設定温度改善なし

(n=35)

集合(全体)

(61Ὧ)

(12件)

(6件)

(1件)

(3件)

(24ᾭ)

(2件)

ク ロ ス 集 計



1.6％
4.1̋

4.1％

2.5％

4.9％

28.1％

43.9％

69.4̋

41.5̋

暖房使用期間改善あり

(n= 121)

暖房使用期間改善なし

(n=123)

集合(個別)

(84ᾭ)

(34戸)

(54戸)

(2戸)

(6戸)

(51ᾭ)

(5戸)

(3戸)
(5ᾭ)

満足

無回答

やや満足

どちら
でもない

やや不満

不満

Q10- 2
Q12

暖房使用期間改善ありグループでは、いずれの住宅区分でも「満足」「やや満足」と回答した方が97％以上となっており、
暖房使用期間改善ありグループが、暖房使用期間改善なしグループに比べ4〜12ポイント高い結果となっている。

2.2％
2.2％

46.3％
42.2％

53.7̋ 53.3̋

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

暖房使用期間改善あり

(n= 41)

暖房使用期間改善なし

(n=45)

戸建て

(22ᾭ)

(19戸)
(19戸)

(1戸)
(1戸)

(24ᾭ)

1.5％ 4.7％

7.0％

19.7％

11.6％

78.8̋
76.7̋

暖房使用期間改善あり

(n= 66)

暖房使用期間改善なし

(n=43)

集合(全体)

(52Ὧ)

(13件)

(5件)

(1件)

(3件)

(33ᾭ)

(2件)

52

ク ロ ス 集 計



満足

無回答

やや満足

どちら
でもない

やや不満

不満

Q11- 2
Q12

冷房温度改善ありグループではいずれの住宅区分でも「満足」「やや満足」と回答した方が98％以上となっており、
冷房温度改善ありグループが、暖房温度改善なしグループに比べ4〜13ポイント高い結果となっている。

2.4％
2.4％

40.0％

48.8％

60.0̋

46.3̋

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

冷房設定温度改善あり

(n= 45)

冷房設定温度改善なし

(n=41)

戸建

(27Ὧ)

(18件)

(20件)

(1件)

(19Ὧ)

(1件)

53

1.4％
3.6̋
3.6％

1.0％

5.7％

29.8％

40.7％

69.2̋

45.0̋

冷房設定温度改善あり

(n= 104)

冷房設定温度改善なし

(n=140)

集合(個別)

(72Ὧ)

(31件)

(57件)

(2件)
(5Ὧ)

(63Ὧ)

(8件)

(1件)

(5件)

1.8％ 3.7％

5.6％
10.9％

22.2％

87.3̋

68.5̋

冷房設定温度改善あり

(n= 55)

冷房設定温度改善なし

(n=54)

集合(全体)

(48Ὧ)

(6件)

(12件)

(3件)

(37Ὧ)

(1件) (2件)

ク ロ ス 集 計



満足

無回答

やや満足

どちら
でもない

やや不満

不満

Q11- 2
Q12

冷房使用期間改善ありグループでは、いずれの住宅区分でも「満足」「やや満足」と回答した方が98％以上となっており、
冷房使用期間改善ありグループが、冷房使用期間改善なしグループに比べ3〜10ポイント高い結果となっている。

54

2.0％ 3.3％

5.0％

18.4％

15.0％

79.6̋ 76.7̋

冷房使用期間改善あり

(n= 49)

冷房使用期間改善なし

(n=60)

集合(全体)

(39Ὧ)

(9件)

(9件)

(3件)

(46Ὧ)

(1件) (2件)
1.4％

3.4̋
3.4％

2.0％

4.8％

27.6％

41.8％

70.4̋

45.2̋

冷房使用期間改善あり

(n= 98)

冷房使用期間改善なし

(n=146)

集合(個別)

(69Ὧ)

(27件)

(61件)

(2件)

(5件)

(66Ὧ)

(7件)

(2件)
(5Ὧ)

ク ロ ス 集 計

1.9％
1.9％

45.5％
43.4％

54.5̋ 52.8̋

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

冷房使用期間改善あり

(n= 33)

冷房使用期間改善なし

(n=53)

戸建

(18Ὧ)

(15件)

(23件)

(1件)

(28Ὧ)

(1件)
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Ⅲ 参考資料
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R5 R4

( ) ╩ ↕╣√ ⌐≈™≡⅔ ™⇔╕∆⁹

₃ Ί

₃ Ί

(2) ╩ ↕╣√ ⌐≈™≡⅔ ™⇔╕∆⁹

Q3⁷⁷ ꜞⱨ◊כⱶ ╩≥─╟℮⌐⅔ ╡⌐⌂╡╕⇔√⅛⁹ ₃ Ί

Q4⁷⁷ ⌐ ⇔√ ⌐≈™≡⅔ ™⇔╕∆⁹ ₃ Ί

Q5⁷⁷ ─ ⌐ ≤ ∂√/ ≤⌂∫√↓≤│№╡╕∆⅛⁹ ₃ Ί

Q6⁷⁷ ╩ ≢⅝╢↓≤⅜₈ ₉╩ ∆╢ ⇔⌐⌂╡╕⇔√⅛⁹ ₃ Ί

Q7⁷⁷ ─ ─ ⌐⁸ ⌐ ⇔√ │№╡╕∆⅛⁹ ₃ Ί

Q8⁷⁷Q7≢₈1 №╢₉≤ ⇔√ ⌐⅔ ⅝⇔╕∆⁹ ⌐≥─ ╩ ⇔╕⇔√⅛⁹ ₃ Ί

(3) ─ ─ ⌐≈™≡⅔ ™⇔╕∆⁹

Q9⁷ ─ ⌐≈™≡⅔ ™⇔╕∆⁹

Q9-1⁷ ⇔√ ⌐ ∆╢ ⌐≈™≡⁹ ₃ ₃

Q9-2⁷ ⇔√ ≤│ ⌐⁸♦ⱷꜞ♇♩│№╡╕∆⅛⁹ ₃ ₃

Q10⁷ ─ ⌐ ⇔≡⅔ ™⇔╕∆⁹

Q10-1⁷₈ ₉ ─ ≤ ⇔≡⁸ ⌐ │№╡╕⇔√⅛⁹ ₃ Ί

Q10-2⁷₈ ₉╩ ∫√ ⌐≈™≡⁸ ─ ─ ╩⅔ ™⇔╕∆⁹ ₃ Ί

Q11⁷ ─ ⌐ ⇔≡⅔ ™⇔╕∆⁹

Q11-1⁷₈ ₉ ─ ≤ ⇔≡⁸ ⌐ │№╡╕⇔√⅛⁹ ₃ Ί

Q11-2⁷₈ ₉╩ ∫√ ⌐≈™≡⁸ ─ ─ ╩⅔ ™⇔╕∆⁹ ₃ Ί

Q2 ⁷ ≤ ⇔≡⁸ ─ │№╡╕∆⅛⁹ Ί ₃

⁷β ─ │ ─ ⌐╟╢

Q12⁷ ─₈ ₉⌐≈™≡─ ⌂ ╩⅔ ™⇔╕∆⁹ ₃ Ί

(4)₈ ∞↑ ₉⌐ ⇔√ ⌐⅔ ™⇔╕∆⁹

Q13₉⁷₈ ∞↑ ₉╩ ╪∞ ⁹ ₃ Ί

Q14⁷ ─ ⌐╙ ⇔√™≤ ℮ ⁹ ₃ Ί

(5)∕─

Q15⁷₈ ₉╩ ה ⌐ ╘√™≤ ™╕∆⅛⁹ ₃ Ί

Q16⁷Q15≢₈1 ╘√™₉≤ ⇔√ ⌐⅔ ⅝⇔╕∆⁹₈ ₉╩ ה ⌐ ╘√™ ⁹₃ Ί

Q3⁷ ─ ⌐ ⇔√™ │№╡╕∆⅛⁹ Ί ₃

⁷β ─ │ ─ ⌐╟╢

Ί ₃

⁷β ─ │ ─ ⌐╟╢

Q5⁷ ⇔≡⅛╠2 ⅜ ⇔╕⇔√⅜⁸ ⅛ ⅜ ™√↓≤⅜№╡╕∆⅛⁹ Ί ₃

⁷β ─ │ ─ ⌐╟╢

β ─ │₈(3)⁷Q9₉╩ ⅝⁸▪fi◔כ♩ ─ ≤⌂∫≡™╢⁹

Q1⁷⁷ ≢ ↕╣√ │⁸ ⁹ ∂⁹ ─ ⌐≈™≡⁹

Q4⁷ Q3≢₈ ∆≢⌐ ⌐ ₉₈2 ™∏╣╛╡√™₉≤ ⇔√ ⌐⅔ ⅝⇔╕∆⁹
⁷⁷ ⌐≥─╟℮⌂ ╩ ⇔√™≢∆⅛⁹

Q2  ⁷ ─ ⌐≈™≡⅔ ™⇔╕∆⁹ 
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