
令和5年度
アンケート調査結果（概要）

既存住宅における
断熱リフォーム支援事業
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調査概要

調査対象

回収結果

住宅区分 令和4年度補助事業（※1年目） 令和3年度補助事業（※2年目）

戸建 445/457件（回収率97.4%） 247/257件（回収率96.1%）

集合住宅（個別） 533/553件（回収率96.4%） 500/522件（回収率95.8%）

集合住宅（全体） 130/153件（回収率85.0%） 118/134件（回収率88.1%）

全体 1,108/1,163件（回収率95.3%） 865/913件（回収率94.7%）

（株）アド・ビューロー岩泉

R4年度に補助金を受けた方（改修後居住1年目）及び
R3年度に補助金を受けた方（改修後居住2年目）

調査手法 郵送調査
WEB調査（回答のみ）
※アンケート調査票（別紙参考資料）にQRコードを記載し、郵送以外にWEB    
でも回答できるようにした
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n（人） 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 90代以上 無回答

戸建て 445 0 7 54 79 97 122 54 25 5 2

集合（個別） 533 0 2 55 102 122 128 92 28 3 1

集合（全体） 130 0 0 6 8 25 26 49 14 1 1
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10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 90代以上 無回答

戸建て

n=445

集合(個別）

n=533

集合（全体）

n=130

住戸タイプ別世帯年齢構成

申請者の内訳として、戸建・集個は、50・60代が多く、集全は70代が多くなっている。

申請された方の年齢について
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34.7％

8.8％
18.4％

1.3％

11.6％

9.4％

4.9％

7.7％

2.1％ 1.1％

集合(個別)(n=533)

(185件)

(6件)
(11件)

(41件)

(26件)

(50件)

(62件)

(7件)

(98件)

(47件)

31.5％

3.1％

40.8％

7.7％

1.5％

0.8％

10.0％ 4.6％

集合(全体)(n=130)

(41件)

(6件)(13件)

(1件)

(2件)

(10件)

(53件)

(4件)

リフォーム業者からの
情報提供・説明

友人・知人からの情報提供
・説明

マンション管理会社からの
情報提供・説明

新聞記事・雑誌

環境省や地方公共団体
（都道府県・地区町村）の
ホームページ

建材メーカーやリフォーム
業者のホームページ

北海道環境財団のホーム
ページやパンフレット・
チラシ

その他WEBサイト等、
インターネットから

その他

無回答

戸建・集個はリフォーム業者から、集全は管理会社からの説明で知ったとの回答が多くな
っている。

50.6％

5.8％
0.7％

12.4％

6.5％

11.0％

8.5％

3.1％
1.3％

戸建て(n=445)

(225件)

(6件)

(14件)

(49件)

(38件)

(29件)

(55件)

(3件) (26件)

断熱リフォーム補助金制度を知った方法
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どの住宅区分も断熱による快適な住環境を求めている人が多く、次いで光熱費削減を期待
する人の割合が高い。集全は資産価値の向上を期待する人の割合が戸建て、集個に比べて
高い。

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

戸建て

n=445

集合(個別）

n=533

集合(全体)

n=130

断
熱
に
よ
り
快
適
な
住
環
境
で

暮
ら
す
こ
と
が
で
き
る

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
に
く
く
な
る

健
康
に
配
慮
し
た
住
宅
で
暮
ら
す

こ
と
が
で
き
る

光
熱
費
（
エ
ネ
ル
ギ
ー
使
用
量
）

が
削
減
で
き
る

省
エ
ネ
に
よ
り
環
境
に
や
さ
し
い

生
活
を
送
る
こ
と
が
で
き
る

築
年
数
が
長
く
、
資
産
価
値
が

高
め
ら
れ
る

遮
音
性
が
上
が
る

そ
の
他

無
回
答

断熱改修工事に期待した効果
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断熱効果が十分に得られるかという不安や、工事費がいくらかかるのかといった費用面
を心配する人の割合が多い。また集合全体では工期の長さについて心配する人の割合が
多かった。

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

戸建て

n=445

集合(個別）

n=533

集合（全体）

n=130

無
回
答

そ
の
他

特
に
心
配
し
た
こ
と
は
な
か
っ
た

光
熱
費
削
減
効
果
が
得
ら
れ
る
か
心
配

断
熱
効
果
が
十
分
に
得
ら
れ
る
か
心
配

施
工
業
者
を
見
つ
け
ら
れ
る
か
心
配

工
期
が
ど
れ
く
ら
い
か
か
る
か
心
配
だ
っ
た
こ
と

工
事
費
の
予
測
が
立
た
な
い
、
予
算
に
合
う
か
心
配

(％)

断熱改修工事の際に心配と感じた/支障となったこと
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70.0％

26.9％

3.1％

集合(全体)

(n=130)

(91件)

(35件)

(4件)

64.2％

32.5％

3.4％

集合(個別)

(n=533)

(342件)

(18件)

(173件)

非常に後押しになった

後押しになった

関係なかった

無回答

全ての住宅区分で補助金が断熱改修の「後押しになった」と回答した人の割合が9割以上。

（252件）

56.6％

39.1％

3.8％
0.4％

戸建て

(n=445)

(174件)

(17件)
(2件)

補助金の利用が断熱改修に与えた影響



27.9％

71.5％

0.7％

戸建て

(n=445)

(318件)

(3件)

(124件)
37.7％

61.7％

0.6％

集合(個別)

(n=533)

(201件)

(329件)

(3件)

30.0％

69.2％

0.8％

集合(全体)

(n=130)

(90件)

(1件)

(39件)

7

他に利用した
補助金がある

他に利用した
補助金はない

無回答

どの住宅区分とも「他に利用した補助金はない」が最も多いものの、「利用した」との
回答も約3割あった。3～4人に１人は他の補助金を併用している。

他に利用した補助金について



0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

戸建て

n=445

集合(個別）

n=533

集合（全体）

n=130

快
適
な
住
環
境
（
夏
涼
し
く
、
冬
暖
か
い
）

で
暮
ら
せ
る

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
づ
ら
く
な
っ
て

い
る

各
部
屋
と
ト
イ
レ
や
廊
下
・
水
回
り
と
の

温
度
差
が
少
な
く
な
っ
た
、
ま
た
自
身
や

家
族
が
風
邪
を
ひ
き
に
く
く
な
っ
た

光
熱
費
が
安
く
な
っ
た
、
ま
た
は
使
用
量

が
抑
え
ら
れ
て
い
る

省
エ
ネ
効
果
に
よ
り
、
Ｃ
Ｏ
２
の
削
減
に

寄
与
し
て
い
る

建
物
の
老
朽
化
や
窓
の
建
付
け
が
改
良

さ
れ
、
資
産
価
値
が
高
ま
っ
た

遮
音
性
が
上
が
り
、
外
の
音
が
気
に
な
ら

な
く
な
っ
た

そ
の
他

いずれの住宅区分でも「快適な住環境になった」、「遮音性が上がった」と回答した人
が多い。集合（全体）では、「建物の老朽化や窓の建付けが改良され、資産価値が高ま
った」と回答した人が多い。

8

(％)

改修後の住み心地について 令和４年度補助事業者（１年目）の回答



(％)

(％)

9

いずれの住宅区分でも昨年と比べて「自身や家族が風邪をひきにくくなった」や「省エネ効
果により、CO₂の削減に貢献している」と感じる人が２０％～３０％増加している。

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

（昨年度の回答） 戸建て

n=247

集合(個別）

n=502

集合（全体）

n=124

そ
の
他

遮
音
性
が
上
が
っ
た

Ｃ
Ｏ
２
の
削
減
に
貢
献
し
て
い
る

冬
で
も
薄
着
で
過
ご
せ
て
い
る

各
部
屋
と
他
の
部
屋
と
の
温
度
差

が
少
な
く
な
っ
た

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
づ
ら
く
な
っ
て
い
る

季
節
を
問
わ
ず
快
適
に
過
ご
せ
て
い
る

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

（今年度の回答） 戸建て

n=247

集合(個別）

n=500

集合（全体）

n=118

そ
の
他

外
の
音
が
気
に
な
ら
な
く
な
っ
た

建
物
の
資
産
価
値
が
高
ま
っ
た

Ｃ
Ｏ
２
の
削
減
に
寄
与
し
て
い
る

光
熱
費
が
安
く
な
っ
た

各
部
屋
と
ト
イ
レ
や
廊
下
・
水
回
り
と
の

温
度
差
が
少
な
く
な
っ
た
、
ま
た
自
身
や

家
族
が
風
邪
を
ひ
き
に
く
く
な
っ
た

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
づ
ら
く
な
っ
て
い
る

快
適
な
住
環
境
で
暮
ら
せ
る

令和３年度補助事業者（２年目）の回答

光
熱
費
が
安
く
な
っ
た

自
身
や
家
族
が
風
邪
を
ひ
き
に
く
く

な
っ
た

改修後の住み心地について



0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

戸建て

n=445

集合（個別）

n=533

集合（全体）

n=130
(％)

そ
の
他

期
待
し
た
ほ
ど
の
断
熱
効
果
が
な
い

よ
う
に
感
じ
る

内
窓
を
つ
け
た
こ
と
に
よ
り
、
窓
の

開
閉
が
面
倒
に
な
っ
た

窓
の
開
閉
が
し
づ
ら
い

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
や
す
く
な
っ
た

（
窓
な
ど
）

不
満
に
感
じ
る
点
は
特
に
な
い

いずれの住宅区分でも「不満に感じる点は特にない」が40～50％いるものの、
特に戸建と集個では、「内窓を付けたことにより、窓の開閉が面倒になった」
と回答した人が多い。

10

令和４年度補助事業者（１年目）の回答改修後の住み心地について（不満点）



(％) (％)

11

いずれの住宅区分も昨年と比べてカビ・結露が発生しやすくなったとの声が増加している。
※断熱改修によって気密性能が向上すると、室内湿度が上昇し結露が発生する可能性があります。適切な換気
を行ったり、加湿を控える等の対応が必要です。

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

（昨年度の回答） 戸建て

n=247

集合(個別）

n=502

集合（全体）

n=124

そ
の
他

通
信
機
器
の
電
波
状
況
が
悪
く
な
っ
た

期
待
し
た
ほ
ど
の
効
果
が
な
い

部
屋
が
暗
く
感
じ
る

窓
の
開
閉
が
し
づ
ら
い

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
や
す
く
な
っ
た

不
満
に
感
じ
る
点
は
特
に
な
い

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

（今年度の回答） 戸建て

n=247

集合(個別）

n=500

集合（全体）

n=118

そ
の
他

期
待
し
た
ほ
ど
の
効
果
が
な
い

内
窓
を
付
け
た
こ
と
に
よ
り
、

窓
の
開
閉
が
面
倒
に
な
っ
た

窓
の
開
閉
が
し
づ
ら
い

カ
ビ
や
結
露
が
発
生
し
や
す
く
な
っ
た

不
満
に
感
じ
る
点
は
特
に
な
い

令和３年度補助事業者（２年目）の回答改修後の住み心地について（不満点）
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0

10

20

30

40

50

60

戸建て

n=445

集合(個別)

n=533

集合(全体）

n=130

変
化
は
な
い

そ
の
他

暖
房
費
が
安
く
な
っ
た
、
ま
た
は

使
用
量
が
抑
え
ら
れ
て
い
る

ス
ト
ー
ブ
を
使
用
す
る
こ
と
な
く
、

エ
ア
コ
ン
の
み
で
暖
房
が
で
き
る

よ
う
に
な
っ
た

暖
房
の
設
定
温
度
が
下
が
っ
た

夜
に
暖
房
を
つ
け
る
だ
け
で
、
朝
は

つ
け
な
く
て
も
よ
く
な
っ
た

暖
房
器
具
を
あ
ま
り
使
わ
な
く
な
っ
た

全住宅区分とも「暖房器具をあまり使わなくなった」「暖房の温度が下がった」「暖房費

  （電気代・ガス代など） が安くなった、または使用量が抑えられている」とする回答が

上位を占めている。

(％)

無
回
答

暖房使用時の生活の変化
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25℃以上

不明 5.4％ 4.0％

3.4％ 7.6％

18.7％

43.4％

43.1％

40.7％

29.4％

4.3％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建て(n=445)

(192件)

(83件)

(15件)

(193件)

(34件)

(181件)

(18件)(24件)

(131件)

(19件)

22℃以上
25℃未満

19℃以上
22℃未満

19℃未満

7℃以上低下した

4℃以上7℃未満
低下した

1℃以上4℃未満
低下した

設定温度変化なし

設定温度が上昇

不明

≪戸建て≫

戸建てでは、暖房設定温度を25℃以上に設定していた方は断熱工事後に25ポイント

減少、また暖房設定温度が低下した方の割合は70％近くになっており、 CO₂削減の

一定の効果は認められる。

暖房の使用状況【設定温度】
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25℃以上

不明

4.5％ 4.1％

3.8％ 6.4％

19.3％

41.7％

51.4％

44.1％

21.0％
3.8％

工事前 工事後

集合(個別)(n=533)

(274件)

(103
件)

(20
件)

(222件)

(22件)

(235件)

(34件)

(24件)

(

(20
件)

(112件)

22℃以上
25℃未満

19℃以上
22℃未満

19℃未満

0.2％

5.3％

57.0％

30.4％

2.3％
4.9％

集合(個別)(n=533)

(162件)

(304件)

(28件)
(12件)

(1件)

(26件)

7℃以上低下した

4℃以上7℃未満
低下した

1℃以上4℃未満
低下した

設定温度変化なし

設定温度が上昇

不明

≪集合（個別）≫

集合 （個別）では、暖房設定温度を25℃以上に設定していた方は断熱工事後に17ポイ

ント減少、また暖房設定温度が低下した方の割合は60％以上となっており、 CO₂削減

の一定の効果は認められる。

暖房の使用状況【設定温度】
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25℃以上

不明
3.1％ 5.4％

22.3％

39.2％

46.2％

50.0％

26.2％

工事前 工事後

集合(全体)(n=130)

(60件)

(29件)

(4件)

(51件)

(65件)

(7件)

(
(34件)

1.5%（2件）2.3%（3件）

3.8%（5件）

22℃以上
25℃未満

19℃以上
22℃未満

19℃未満

3.1％

57.7％

33.8％

3.1％

2.3％

集合(全体)(n=130)

(44件)

(75件)

(4件)

(4件)

(3件)

7℃以上低下した

4℃以上7℃未満
低下した

1℃以上4℃未満
低下した

設定温度変化なし

設定温度が上昇

不明

≪集合（全体）≫

集合（全体）では、暖房設定温度を25℃以上に設定していた方は断熱工事後に22ポイ

ント減少、また暖房設定温度が低下した割合は60％以上となっており、 CO₂削減の一

定の効果は認められる。

暖房の使用状況【設定温度】
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120日以上

75日以上
120日未満

31日以上
75日未満

30日以下

不明
4.9％ 3.6％

2.0％
3.1％

3.4％ 5.4％

13.0％

27.4％

76.6％

60.4％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建て(n=445)

(15件)

(9件) (22件) (16件)
(14件)

(24件)

(122件)

(58件)

(341件)

(269件)

5.6％

22.2％

24.5％

42.5％

0.7％

4.5％

戸建て(n=445)

(109件)

(189件)

(99件)

(3件)

(25件)(20件)

31日以上短縮

16日以上31日
未満短縮

1日以上16日
未満短縮

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

※ は暖房使用期間に改善があった方

≪戸建て≫

戸建てでは、工事前では暖房の使用期間が120日以上だった方が76％と多かったが、

断熱改修工事後には16ポイント減少。暖房使用期間が短縮した方の割合は50％以上

となっており、 CO₂削減の一定の効果は認められる。

暖房の使用状況【使用期間】



17

120日以上

75日以上
120日未満

31日以上
75日未満

30日以下

不明
4.7％ 5.3％

5.4％

14.4％
11.8％

13.3％

29.1％

35.1％

49.0％

31.9％

工事前 工事後

集合(個別)(n=533)

(63件)

(29戸)

(25戸) (28戸)

(187戸)

(77戸)

(71戸)

(155件)

(261件)

(170件)

7.1％

22.9％

25.7％

39.0％

0.2％

5.1％

集合(個別)(n=533)

(137件)

(208件)

(122件)

(1件)

(38件)(27件)

31日以上短縮

16日以上31日
未満短縮

1日以上16日
未満短縮

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

※ は暖房使用期間に改善があった方

≪集合（個別）≫

集合（個別）では、暖房の使用期間が120日以上だった方は断熱改修工事後に17ポイ

ント減少し、暖房使用期間が短縮した方の割合が50％以上、うち31日以上短縮した方

の割合は住宅区分別では一番多くなっている。

暖房の使用状況【使用期間】
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120日以上

75日以上
120日未満

31日以上
75日未満

30日以下

不明

3.1％
1.5％

9.2％

16.9％

11.5％

19.2％

28.5％

28.5％

47.7％
33.8％

工事前 工事後

集合(全体)(n=130)

(15件)

(12件)

(4件)
(2件)

(37件)

(22件)

(25件)

(37件)

(62件)
(44件)

6.2％

26.9％

26.2％

36.2％

1.5％
3.1％

集合(全体)(n=130)

(34件)

(47件)

(2件)

(4件)
(8件)

(35件)

31日以上短縮

16日以上31日
未満短縮

1日以上16日
未満短縮

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

※ は暖房使用期間に改善があった方

≪集合（全体）≫

集合（全体）では、暖房の使用期間が120日以上だった方は断熱改修工事後に13ポイ

ント減少し、暖房使用期間が短縮した割合は住宅区分別で最も多く約60％以上となっ

ており、 CO₂削減の一定の効果は認められる。

暖房の使用状況【使用期間】
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全住宅区分とも、「冷房設定温度が上がった」「冷房費（電気代など）が安くなった、
または使用量が抑えられている」と回答した方が多く約4割を占めている。

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

戸建て

n=445

集合(個別）

n=533

集合(全体）

n=130

そ
の
他

変
化
は
な
い

冷
房
費
が
安
く
な
っ
た
、
ま
た
は
使
用
量

が
抑
え
ら
れ
て
い
る

扇
風
機
・
冷
風
機
な
ど
、
エ
ア
コ
ン
以
外

の
器
具
を
使
用
す
る
よ
う
に
な
っ
た

冷
房
の
設
定
温
度
が
上
が
っ
た

夜
に
冷
房
を
つ
け
る
だ
け
で
、
朝
は

つ
け
な
く
て
も
よ
く
な
っ
た

冷
房
器
具
を
あ
ま
り
使
わ
な
く
な
っ
た

(％)

無
回
答

冷房使用時の生活の変化



8.1％
5.6％

21.3％

40.2％

38.9％

39.8％

21.1％

12.1％

10.6％
2.2％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建て(n=445)

(173件)

(95件)

(36件)

(54件)

(25件)

(177件)

(179件)

(94件)

(47件)

20

20℃以下

26℃以下

不明

(10件)

20℃超
22℃以下

22℃超
25℃以下

≪戸建て≫

2.7％

4.3％

46.7％
34.4％

3.8％

8.1％

戸建て(n=445)

(153件)
(208件)

(17件)

(12件)

(19件)
(36件)

5℃以上上昇した

4℃以上5 ℃未満
上昇した

1℃以上4℃未満
上昇した

設定温度変化なし

設定温度が低下

不明

戸建てでは、冷房設定温度を20℃より低く設定していた方は断熱工事後に 8.4％減

少、また冷房設定温度が高くなった割合は50％以上となっており、 CO₂削減の一定

の効果は認められる。

冷房の使用状況【設定温度】



6.2％ 6.0％

31.1％

49.0％

41.5％

35.3％

15.9％

8.3％
5.3％

1.5％

工事前 工事後

集合(個別)(n=533)

(221件)

(166件)

(33件)

(44件)

(32件)

(188件)

(261件)

(85件)

(28件) (8件)

21

20℃以下

26℃以下

不明

20℃超
22℃以下

22℃超
25℃以下

1.3％

1.9％

40.7％

46.3％

3.2％

6.6％

集合(個別)(n=533)

(247件)

(217件)

(35件)

(17件)

(10件)

(7件)

5℃以上上昇した

4℃以上5 ℃未満
上昇した

1℃以上4℃未満
上昇した

設定温度変化なし

設定温度が低下

不明

≪集合（個別）≫

集個では、冷房設定温度を20℃より低く設定していた方は断熱工事後に３.８％減少、

また冷房設定温度が高くなった割合は40％以上となっており、 CO₂削減の一定の効果

は認められる。

冷房の使用状況【設定温度】



5.4％ 5.4％

26.2％

34.6％

42.3％

50.0％

20.8％

7.7％
5.4％

2.3％

工事前 工事後

集合(全体)(n=130)

(55件)

(34件)

(7件)

(10件)

(7件)

(65件)

(45件)

(27件)

(3件)(7件)

22

20℃以下

26℃以下

不明

20℃超
22℃以下

22℃超
25℃以下

0.8％

3.8％

40.0％

40.0％

9.2％

6.2％

集合(全体)(n=130)

(52件)

(52件)

(5件)
(1件)

(12件)

(8件)

5℃以上上昇した

4℃以上5 ℃未満
上昇した

1℃以上4℃未満
上昇した

設定温度変化なし

設定温度が低下

不明

≪集合（全体）≫

集全では、冷房設定温度を20℃より低く設定していた方は断熱工事後に３.1％減少、

また冷房設定温度が高くなった割合は40％以上となっており、 CO₂削減の一定の効果

は認められる。

冷房の使用状況【設定温度】



7.9％ 5.6％

7.2％ 9.4％

11.0％

17.3％

29.0％
33.3％

44.9％ 34.4％

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

工事前 工事後

戸建て(n=445)

(49件)

(129件)

(35件)

(42件)

(25件)

(148件)

(77件)

(32件)

(200件) (153件)

23

105日以上

75日以上
105日未満

31日以上
75日未満

30日以下

不明

≪戸建て≫

4.3％

15.1％

22.0％

48.8％

2.0％
7.9％

戸建て(n=445)

(217件)

(98件)

(9件)
(35件)

(19件)

(67件)

31日以上短縮

16日以上31日
未満短縮

1日以上16日
未満短縮

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

※ は冷房使用期間に改善があった方

戸建てでは、工事前では冷房の使用期間が105日以上だった方は、断熱改修工事後には

10ポイント減少し、冷房使用期間が短縮した割合は40％以上となっている。

近年猛暑日の増加（温暖化）により、暖房の使用状況に比べて冷房の使用期間の短縮し

た割合は低いがCO₂削減の一定の効果は認められる。

冷房の使用状況【使用期間】



6.8％ 6.9％

6.8％
10.5％

15.9％

20.6％

29.3％

32.6％

41.3％ 29.3％

工事前 工事後

集合(個別)(n=533)

(36件)

(156件)

(36件)

(56件)

(37件)

(110件)

(174件)

(85件)

(220件)
(156件)

24

105日以上

75日以上
105日未満

31日以上
75日未満

30日以下

不明

3.6％

15.4％

20.3％

52.3％

1.3％

7.1％

集合(個別)(n=533)

(279件)

(108件)

(7件)

(19件)

(82件)

(38件)

31日以上短縮

16日以上31日
未満短縮

1日以上16日
未満短縮

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

集合（個別）では、工事前では冷房の使用期間が105日以上だった方は、断熱改修工事

後には12ポイント減少し、冷房使用期間が短縮した割合は40％近くとなっている。

近年猛暑日の増加（温暖化）により、暖房の使用状況に比べて冷房の使用期間の短縮し

た割合は低いがCO₂削減の一定の効果は認められる。

≪集合（個別）≫

※ は冷房使用期間に改善があった方

冷房の使用状況【使用期間】



7.7％ 8.5％

6.2％

11.5％

13.8％

20.8％

30.0％

30.0％

42.3％
29.2％

工事前 工事後

集合(全体)(n=130)

(8件)

(39件)

(10件)

(15件)

(11件)

(27件)

(39件)

(18件)

(55件)
(38件)

25

105日以上

75日以上
105日未満

31日以上
75日未満

30日以下

不明

4.6％

13.1％

32.3％
40.0％

10.0％

集合(全体)(n=130)

(52件)
(42件)

(17件)

(6件)

(13件)

31日以上短縮

16日以上31日
未満短縮

1日以上16日
未満短縮

使用期間変化なし

使用期間が延びた

不明

≪集合（全体）≫

集合 （全体）では、工事前では冷房の使用期間が105日以上だった方は、断熱改修工事

後には約13ポイント減少した。また冷房使用期間については、期間が他の住宅区分に比

べ短縮した割合は集合（全体）が最も多く50％となっており、一定のCO₂削減効果は認

められる。

※ は冷房使用期間に改善があった方

冷房の使用状況【使用期間】
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(252件)

満足

やや満足

やや不満

不満

60.0％

31.2％

5.2％

1.1％

0.7％

1.8％

戸建て(n=445)

(139件)

(267件)

(3件)

(8件)

(23件)

(5件)

66.6％

28.0％

2.8％

1.5％
0.4％

0.8％

集合(戸建)(n=533)

(149件)

(355件)

(8件)
(4件)

(15件)

(2件)

70.8％

21.5％

4.6％

1.5％

1.5％

集合(全体)(n=130)

(2件)

(92件)

(2件)

(28件)

(6件)

どちらでもない

無回答

全住宅区分とも断熱改修工事後について、90％以上が「満足」「やや満足」と回答。断熱
改修工事の満足度は高い。

「断熱改修工事」の総合的な満足度について
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0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

戸建て

n=97

集合(個別）

n=150

集合(全体)

n=56

そ
の
他

省
エ
ネ
設
備
の
導
入
（
空
調
設
備
な
ど
）

省
エ
ネ
設
備
の
導
入
（
給
湯
設
備
）

省
エ
ネ
設
備
の
導
入
（
蓄
電
池
）

床
の
断
熱
材
の
設
置

外
壁
の
断
熱
材
の
設
置

天
井
の
断
熱
材
の
設
置

玄
関
ド
ア
の
交
換

窓
・
ガ
ラ
ス
の
改
修

すべての住宅区分で「玄関ドアの交換」が最も多く約３割が実施したい項目としてあげている。
省エネ設備の導入は戸建では「蓄電池の設置」が 23.7％、 床・外壁・天井の断熱材の設置も
20%前後となっている。集合（個別）では「給湯設備」「空調設備」を希望している方が多く
集合（全体）では25％の方が「蓄電池」を希望している。

(％)

無
回
答

実施したい工事の具体的内容 （２年目の事業者への質問）
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(252件)

勧めたい

勧めたくない

どちらでも
ない

不明

75.5％

20.0％

2.5％
2.0％

戸建て(n=445)

(11件)

(336件)

(89件)

(9件)

75.8％

21.4％

1.5％
1.3％

集合(個別)(n=533)

(8件)

(404件)

(114件)

(7件)

82.3％

17.7％

0.0％ 0.0％

集合(全体)(n=130)

(23件)

(107件)

(0件) (0件)

すべての住宅区分で、友人・知人に「勧めたい」とした回答は75％を超えており、本

制度の利用について事業者からの感触は概ね良好だったといえる。

断熱改修工事の推奨意向
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※回答があった人のみ母数としている。 ※集合(全体)は該当なし。

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

戸建て

n=138

集合(個別）

n=68

無
回
答

そ
の
他

他
の
部
位
は
他
の
補
助
金
を
利
用

し
た
か
ら

他
の
部
位
は
既
に
断
熱
改
修
済
み

だ
っ
た
か
ら

工
期
が
短
期
間
だ
と
思
っ
た
か
ら

予
算
に
あ
っ
て
い
た
か
ら

「予算にあっていたから」「他の居室はあまり使っていないから（他の居室は断熱改修の必

要がないと思ったから）」とする回答が上位を占めており、「居間だけ断熱」は必要最低限

の範囲を少ない費用で断熱改修したいユーザーの希望に一定程度添っているものと考える。

(％)

他
の
居
室
は
あ
ま
り
使
っ
て
い
な
い

か
ら

「居間だけ断熱」を選んだ理由
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≪居間だけ断熱≫

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

戸建て

n=138

集合（個別）

n=68

外
壁
を
断
熱
改
修
し
た
い

屋
根
・
天
井
を
断
熱
改
修
し
た
い

今
回
改
修
し
た
以
外
の
他
の
窓
も
断
熱

改
修
し
た
い

今
回
は
外
窓
を
改
修
し
た
の
で
内
窓
を

設
置
し
た
い

戸建ては「今回改修した以外の窓も断熱改修したい」とする回答が最も多く、次いで「特

にない」が27％となっている。一方、屋根・天井、外壁、床の断熱改修をしたい方の割合

も10～20％あった。集合（個別）は「特にない（今回改修で十分である）」とする回答

が38％と多くを占めた。

(％)

無
回
答

特
に
な
い
（
今
回
の
改
修
で
十
分
で
あ
る
）

床
を
断
念
改
修
し
た
い

今回の改修箇所以外に断熱改修したい箇所
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n（件）

快適な住環境（夏涼
しく、冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が発生し
づらくなっている

各部屋とトイレや廊
下・水回りとの温度
差が少なくなった、
また自身や家族が風
邪をひきにくくなっ
た

光熱費が安くなった、
または使用量が抑え
られている

省エネ効果により、
ＣＯ２の削減に寄与
している

建物の老朽化や窓の
建付けが改良され、
資産価値が高まった

遮音性が上がり、外
の音が気にならなく
なった

その他

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

423 89.1% 74.0% 44.2% 60.3% 53.0% 44.4% 71.6% 2.8%

カビや結露が発生しにくくなる 221 86.0% 89.1% 43.9% 57.9% 54.8% 48.0% 72.9% 4.1%

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

158 88.0% 73.4% 57.6% 64.6% 57.6% 47.5% 69.0% 3.8%

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

291 86.6% 75.3% 43.6% 71.1% 55.0% 46.4% 72.9% 3.8%

省エネにより環境に優しい生活を
送ることができる

147 91.2% 74.1% 51.0% 74.8% 75.5% 48.3% 76.2% 2.7%

築年数が長く、建物の老朽化や窓の建付
けが改良され、資産価値が高められる

83 86.7% 73.5% 45.8% 62.7% 59.0% 79.5% 69.9% 0.0%

遮音性が上がる 178 89.3% 77.5% 43.8% 64.6% 59.0% 45.5% 91.0% 5.1%

その他・無回答 8 87.5% 75.0% 87.5% 62.5% 75.0% 50.0% 62.5% 25.0%

【戸建て】

≪断熱改修工事に期待した効果および改修後の住み心地のクロス集計≫

改修後居住１年目の対象者に行った質問のうち、『断熱改修工事に期待した効果』と
『改修後の感想』の結果とクロス集計を実施した。

断熱改修工事に期待した効果については、それぞれ概ね期待通りの効果が得られている（約７０％以上）。
副次的に得られた効果として、「快適な住環境（夏涼しく、冬暖かい）で暮らせている」が８５％以上、
「カビや結露が発生しづらくなっている」が７０％以上となっている。

【断熱改修工事に期待した効果別】 改修後の感想
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n（件）

快適な住環境（夏涼
しく、冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が発生し
づらくなっている

各部屋とトイレや廊
下・水回りとの温度
差が少なくなった、
また自身や家族が風
邪をひきにくくなっ
た

光熱費が安くなった、
または使用量が抑え
られている

省エネ効果により、
ＣＯ２の削減に寄与
している

建物の老朽化や窓の
建付けが改良され、
資産価値が高まった

遮音性が上がり、外
の音が気にならなく
なった

その他

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

472 91.7% 73.7% 33.3% 60.0% 49.4% 35.6% 73.5% 2.8%

カビや結露が発生しにくくなる 316 86.7% 91.8% 30.1% 56.6% 47.2% 30.4% 71.2% 3.2%

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

57 98.2% 80.7% 57.9% 71.9% 57.9% 42.1% 87.7% 3.5%

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

340 90.3% 76.5% 35.0% 71.2% 58.5% 34.4% 75.3% 2.9%

省エネにより環境に優しい生活を
送ることができる

177 93.2% 78.0% 40.1% 72.9% 66.7% 41.8% 78.5% 3.4%

築年数が長く、建物の老朽化や窓の建付
けが改良され、資産価値が高められる

97 89.7% 75.3% 32.0% 56.7% 53.6% 73.2% 81.4% 5.2%

遮音性が上がる 279 91.4% 73.8% 31.5% 61.3% 52.3% 36.6% 90.0% 2.5%

その他・無回答 5 100.0% 80.0% 40.0% 80.0% 80.0% 25.0% 60.0% 40.0%

【集合(個別)】

断熱改修工事に期待した効果については、それぞれ概ね期待通りの効果が得られている。副次的に得られた効果として、
「快適な住環境（夏涼しく、冬暖かい）で暮らせている」が８５％以上、
「カビや結露が発生しづらくなっている」 「遮音性が上がった」が７０％以上となっている。

【断熱改修工事に期待した効果別】 改修後の感想

≪断熱改修工事に期待した効果および改修後の住み心地のクロス集計≫
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n（件）

快適な住環境（夏涼
しく、冬暖かい）で
暮らせている

カビや結露が発生し
づらくなっている

各部屋とトイレや廊
下・水回りとの温度
差が少なくなった、
また自身や家族が風
邪をひきにくくなっ
た

光熱費が安くなった、
または使用量が抑え
られている

省エネ効果により、
ＣＯ２の削減に寄与
している

建物の老朽化や窓の
建付けが改良され、
資産価値が高まった

遮音性が上がり、外
の音が気にならなく
なった

その他

断熱により快適な住環境（夏は涼しく
冬は暖かい）で暮らすことができる

108 82.6% 57.4% 29.6% 61.1% 59.3% 84.3% 85.2% 6.5%

カビや結露が発生しにくくなる 55 87.3% 89.1% 27.3% 61.8% 56.4% 81.8% 85.5% 5.5%

健康に配慮した住宅（ヒートショック
対策など）で暮らすことができる

16 100.0% 56.3% 62.5% 75.0% 68.8% 93.8% 68.8% 6.3%

光熱費（エネルギー使用量）が
削減できる

76 88.2% 63.2% 31.6% 75.0% 64.5% 84.2% 82.9% 6.6%

省エネにより環境に優しい生活を
送ることができる

43 86.0% 58.1% 44.2% 72.1% 79.1% 86.0% 90.7% 9.3%

築年数が長く、建物の老朽化や窓の建付
けが改良され、資産価値が高められる

94 87.2% 56.4% 24.5% 62.8% 64.9% 92.6% 84.0% 7.4%

遮音性が上がる 93 86.0% 60.2% 31.2% 60.2% 61.3% 84.9% 92.5% 8.6%

その他・無回答 8 87.5% 25.0% 37.5% 62.5% 62.5% 75.0% 87.5% 25.0%

【集団(全体)】

断熱改修工事に期待した効果については、それぞれ概ね期待通りの効果が得られている（約７５％以上）。
副次的に得られた効果として、「快適な住環境（夏涼しく、冬暖かい）で暮らせている」、「建物の老朽化や窓の建付けが改良され、
資産価値が高まった」および「遮音性が上がった」がそれぞれ約８０％以上と高い割合になっている。

【断熱改修工事に期待した効果別】 改修後の感想

≪断熱改修工事に期待した効果および改修後の住み心地のクロス集計≫
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戸建は主に築21～55年ごろまでの分布となっている。一方、集個は築21～25年と41～45
年の２つのピークとなり、築50年ごろまで分布が広がっている。集全は全戸改修となり、築
36～50年ごろに集中している。これは、劣化したサッシの改修をする必要が迫られている
ことや他の大規模修繕とのタイミングに合わせ実施しているためと考えられる。

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

件数

築年数

戸建 集合（個別） 集合（全体）

n=457 n=553 n=153

申請物件の築年数



（件）

35

戸建
       

36 7 16 17 7 6 3 6 9 5 12 10 69 22 23 5 6 13 2 10 8 6 21 4 8 8 14 22 6 3 3 6 5 8 3 1 1 3 4 17 2 5 6 7 1 1 0

集合（個別） 32 0 1 11 0 0 0 0 1 0 19 58 249 44 2 0 0 0 0 0 0 2 36 0 4 6 44 26 6 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 5 0 0 0 1 0 0 0

集合（全体）
       

3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 13 19 59 18 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 1 6 16 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

※本表は交付決定数でとりまとめているため、アンケート対象者数とは総数は異なっています。
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【自由記載（抜粋）】戸建住宅/集合住宅（個別）

自由回答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5 改修してから２年が経過しましたが、気が付いたことがありましたらご記入ください。（自由回答）

お金はかかったがそれに替えられないくらいの日常生活を送れています。樹脂サッシのすごさを感じています。

築40年以上の家だったので、二重窓、玄関ドアの交換、天井、外壁、床の断熱材を新しくして頂き、夏はあまり暑くならず、冬はあまり寒くならず、
又、外の音もほとんど気にならなくなり、とても快適に暮せるようになりました。改修して良かったです。

室内の温度差が少なく床の底冷えがなくなりました。

トリプル窓を設置したエリアとシングル窓を設置したエリアとではやはりあたたかさが異なるので断熱はすごいと思いました。

窓の結露を一度も経験しませんでした。以前は結露によりカーテンの下の部分に黒カビが発生し困っていたが、全く無くなり大変助かっています。
大いに評価したい点です。

結露は多くなった気がするが、総合的に見て工事は正解でした。古いマンションの最大の問題は窓（サッシ）だと思うのでもっと推めたいです。
この補助事業を広めるべきだと思います。

生活面では改修前と比べとても良くなりました。結露など発生しなくなり快適です。補助が無ければ改修を決断していないと思います。
とても有意義（効果的）な支援事業だと感じました。ありがとうございました。

以前と違って窓ガラスの結露が殆どなくなりましたが、アルミの窓枠は依然として結露があります。
今後建てられるマンションなどは諸外国並みに窓枠（アルミ）の断熱を考えないと後進国扱いが改められないと思います。

工事をする前に思っていたよりはまったく楽で音漏れなく助かっています。
知人等にもおすすめです。カーテンのカビ等無くなり体にも健康的で快適です。

2重窓はとても簡単な構造ながら環境問題の解決にとっても有意義なので、こういった補助金をきっかけにたくさんの人が二重窓を導入できることを
期待しています。

とてもとても快適で、冬の寒さを実感しなくなりました。特に床下の防湿、断熱は驚くほど快適です。冬でも薄着で、裸足でも大丈夫な程です。
本当にやって良かったです。快適以外、デメリットは何もありません。

一年を通して寒暖差が少なく快適に過ごせます。古いマンションのため元の窓を補修するためにはマンション全体に関わるため、困難であり、この
ような内窓工事によって個々人の環境が改善されることは勧められる事業と思います。

これほど断熱効果があるとは思いませんでした。結露がない生活も快適で遮音性も高く、近くに病院がありますが、救急車の音が気にならなくなり
ました。築41年？のマンションですが、築古の物件は工事した方がいいと思います。

高齢の母親がいる為、夏は熱中症、冬はヒートショックが以前は心配でしたが、二重窓にした事で、熱中症、ヒートショック心配がなくなって精神
的に楽になりました。もし知り合いが新築したりリフォームする人がいたら、是非薦めたいと思います。

改修してから２年が経過しての感想
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【自由記載（抜粋）】集合住宅（全体）

自由回答

※対応設問 １年目：なし ２年目:Q5

窓のガラスに結露は発生しなくなったが、サッシまわりは結露が多くなった。

断熱性・遮音性は特筆すべきもので大変効果を得ている。

初のサッシ交換で、住民は非常に喜んでいる。助成を受け、住民の負担なしで積立金で工事できた。

鍵の利便性と防犯性能が上がった

防災行政無線放送が殆ど聞こえない。AM放送電波の受信が多少弱くなった。

暖房を使わないのに、朝起きたとき、室温が真冬でも21℃あります。

部材の値上がりなどから、工事を実施した後、大幅に工事代金が上がったため、なるべく早く実施できて良かったとの声が多く出ています。補助
金は当工事の実施を決めるのに大きな助けとなりました。出来るだけ継続していただけると助かります。

・隙間がなくなったこと。・外からの音が気にならなくなった。・雨が降っているかどうかわからない。・居間の床に座っていても冷たい空気を
感じなくなった。・外窓の結露がほとんどない。＜外窓の結露が＞あっても換気することで解消できる。総合的にやってよかったと思います。

改修から2年が経過しましたが、組合員さんのほとんどがサッシからの水漏れが解消して満足しています。過去、台風時には雨水が流れ込み、部屋
の中は浸水した状態でした。経年劣化したサッシでは雨水の侵入は防げませんでした。サッシを新規交換したことで資産価値も上がりました。今
回のサッシ交換は本当に良い判断をしたと思います。

断熱効果が大きいので光熱費の節約に寄与している。

開閉重い。ガラスの結露はないがフレームの結露はひどい。

カーテンなしでも断熱効果が感じられる。

ベランダ窓開閉がスムーズとなり雑音がなくなった。

砂ホコリの侵入がなくなった。

改修してから２年が経過しましたが、気が付いたことがありましたらご記入ください。（自由回答）

改修してから２年が経過しての感想
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